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 مطالعه مورفولوژی، توپوگرافي و هیستوپاتولوژی ضایعات شیرداني در گاو: 
 وابستگي فاکتورهای مستعد کننده داخلي و خارجي با فراواني ضایعات

 
 2هانیه بختیاری و 2وحید فرهادی ،2، رضا درویش نیا1امیر زکیان، *1شهرام ملکی
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 24/8/1399 پذیرش:    1/6/1399 دریافت:

 

 چكیده

 ها غیربالینیشوند که بسیاری از آناز عوامل اثرگذار بر سلامت و تولید نشخوارکنندگان شناخته میضایعات شیردانی به عنوان یکی     
تارگاه صنعتی حاضر فراوانی انواع ضایعات شیردانی در گاوهای کشتار شده در کش یدر مطالعه باشد. قابل تشخیص نمی هستند و عموماً

رت به صو 1397تا تابستان  1396زمانی پاییز  یدر فاصله ی و خارجی سنجیده شد. آباد و ارتباط آن با عوامل خطر داخلگلشن خرم
 ییدأپس از ت سال به منظور وجود ضایعات شیردانی بررسی گردید.  6تا  1سنی  یس گاو نر و ماده در بازهأر 400تصادفی شیردان 

 95اطمینان  یدرصد )فاصله 5/74اوانی ضایعات شیردانی فر هیستوپاتولوژیکی اخذ شد.  یبافتی جهت مطالعه یوجود ضایعه، نمونه
ش سن فراوانی ضایعات شیردانی با افزای . کمتر از گاوهای ماده بودشیوع ضایعات شیردان در گاوهای نر  ( بود. 2/71–31/79 درصد: 

 4های بالاتر از سال و دام 2تر از سن پایینهای با ترین و بیشترین رخداد به ترتیب مربوط به دامداری داشته و کمرابطه مستقیم و معنی
مورد(  400از  157درصد ) 25/39بین وجود اجسام خارجی و ضایعات شیردان ارتباط آماری برقرار بود، ضمن آن که در  سال بود. 

بر با برابه ترتیب تان فراوانی ضایعات شیردان در فصول تابستان، پاییز، بهار و زمس های بررسی شده اجسام خارجی یافت شد. شیردان
تمامی ضایعات  دار برقرار است. ا فصل ارتباط آماری معنیبهای شیردانی درصد بود و مشخص شد بین رخداد زخم 64و  70، 77، 87

های هیستوپاتولوژیک نشان داد نکروز انعقادی، انفیلتراسیون یافته  و در اشکال خطی، مدور، بیضوی و نامنظم بود. 2و  1موجود از نوع 
ته مستقیم داشته و همچنین نفوذ بافت پیوندی متراکم در مابین ضایعات شیردانی یک یاف یسلولی و خونریزی با شدت ضایعات رابطه

ردان در محیطی بوده و نوع تحت بالینی ضایعات شی ثر از فاکتورهای خطر میزبانی وأضایعات شیردانی مت رود. قابل انتظار به شمار می
 دهد. را در افزایش بروز ضایعات نشان می یرورشپ-گاوهای استان لرستان در سطح وسیعی وجود دارد که نقش سیستم مدیریتی

 
 هیستوپاتولوژی ،مورفولوژی ،توپوگرافی ،گاو ،ضایعات شیردانی  :کلیدیکلمات 

 

 مقدمه
شیردان معده اصلی نشخوارکنندگان بوده که به صورت     

ها ترین آنگردد که از مهماولیه یا ثانویه دچار ضایعاتی می

تواند ضایعات شیردانی در گاو می زخم شیردان است. 
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شدید یا سوراخ شدن دیواره شیردان شود  باعث خونریزی

 Palmerونیت و مرگ است )تکه نتیجه آن کم خونی، پری

and Whitlock 1984, Smith et al. 1986 .)  اگرچه در
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اغلب اوقات ضایعات شیردان تظاهرات بالینی اندکی داشته 

( اما با تغییر در Whitlock 1999ها پایین است )و شیوع آن

ها رو به فزونی جیره غذایی رخداد آن مسائل مدیریتی و

  (. Cable et al. 1998است )

های شیردان نتیجه برهم خوردن تعادل بین شرایط زخم    

پاتوفیزیولوژیک شیردانی است که متعاقب آن عدم توانایی 

فرآیندهای حمایتی مخاط شیردانی در برابر اسیدهای 

که  با این (. Hussain et al. 2019) دهدرخ می شیردانی

علل زیادی برای زخم اولیه شیردان در گاو مطرح شده است 

 Hundباشد )اما علت این عارضه همچنان نامشخص می

and Wittek 2017 .)  زخم شیردان از اختلالات سیستم

باشد که عموماً با خسارات اقتصادی همراه گوارشی گاو می

دنبال بیماری ممکن است به  (. Zhang et al. 2015است )

(، اختلالات Ahmed et al. 2002ای )مشکلات تغذیه

 Palmer andزا )مدیریتی به خصوص در گاوهای تازه

Whitlock 1984 دپر تولی( و (Aukema and Breukink 

1974, Nielsen et al. 2019های متابولیک، عفونی (، بیماری

 .Kureljusic et al. 2013, Constable et alو گوارشی )

2016, Hund et al. 2016 و سابقه مصرف طولانی مدت )

 Hund and Wittekداروهای ضد التهاب غیر استروئیدی )

اما به طور کلی عواملی از قبیل جنس،  ( رخ دهد. 2017

توانند به عنوان فاکتورهای سن، آبستنی، زایمان و فصل می

 Costaثر باشند )ؤخطر میزبانی و محیطی در بروز بیماری م

et al. 2002, Constant et al. 2016 .) های شیردان برزخم 

 .Braun et alشوند )بندی میگروه طبقه 5اساس شدت در 

2019, Braun et al. 2020, Gerspach et al. 2020 که )

های غیر متنفذه با آسیب جزئی به دیواره عبارتند از زخم

 های غیرمتنفده همراه با آسیب دیدگی(، زخم1شیردان )نوع 

عروق اصلی شیردان و خونریزی شدید داخل شیردانی )نوع 

اشکال تحت بالینی در بیشتر موارد از (، که این دو نوع 2

که متنفذه و  3های نوع زخم شوند. بیماری محسوب می

نوع   .همراه با پریتونیت و چسبندگی احشایی موضعی است

های متنفذه همراه با پریتونیت منتشر و ورود زخم که 4

 5و نوع باشد صفاقی می یمواد غذایی به حفره یگسترده

در آن یک زخم متنفذه به درون بورس اومنتال ایجاد و که 

 یحفره هایهای احشایی اطراف ارگانالتهاب تمامی لایه

اشکال حاد بیماری را  5تا  3نوع  . شودمیشکمی را باعث 

 (. Brscic et al. 2011, Braun et al. 2019شوند )باعث می

کالبدگشایی، ذبح و کشتار زمان در  غالباً 2و  1اشکال 

-به شکل بالینی بروز می 5 تا 3ع انواشوند و مشخص می

نمایند، لذا تعیین موارد تحت بالینی بیماری در راستای 

 .Ok et alگردد )گیری کننده مهم تلقی میاقدامات پیش

2001, Raoofi et al. 2007 .) زخم  1نوع جا که  اما از آن

دهد لذا از نظر مورفولوژی به صورت حاد و مزمن رخ می

ها وجود دارد و به منظور بین آن اتیماکروسکوپیک اختلاف

زیر گروه شامل  4زخم به  1تر شدن این اختلاف نوع روشن

a1 زیون توام با حداقل آسیب مخاطی، گاهی اوقات و)ار

های )ارزیون b1تا بنفش(،  آبیتنها تغییر رنگ مخاط 

های مشخص و مرکز حاشیه ریزی مخاطی باتر با خونعمیق

ات عهای آتشفشانی پوشیده با ضای)زخم c1فرو رفته(، 

های رفته و حاشیه نکروزه و فیبرین، دارای مرکز فرو

)چروکیدگی مدور با یک نقطه کانونی( تقسیم  d1ملتهب( و 

 Fox 1980, Braun et al. 1991, Hund andشود )یم

Wittek 2017 .) 

در اکثر موارد زخم شیردان در گاو به شکل تحت بالینی     

( و اثر واضحی بر رشد و Braun et al. 1991کند )بروز می

( و لذا به ندرت Brown et al. 2007ندارد ) کارایی دام

های معمول بالینی از سایر توان آن را به کمک روشمی

 Hund and Wittekهای گوارشی تشخیص داد )بیماری

به همین دلیل غالباً این عارضه پس از مرگ و  (. 2017

گیری غلظت اندازه گردد. هنگام کالبدگشایی مشخص می

های قرمز گاسترین پلاسما، پپسینوژن سرم، شمارش گلبول

، آزمایش وجود (Braun et al. 2020) و میزان هموگلوبین

خون مخفی در مدفوع و همچنین تصویربرداری 

(Gerspach et al. 2020 )توانند در تشخیص زخم می

برای درمان زخم  (. Braun et al. 2019شیردان مفید باشند )

ها، آنتاگونیست-2Hاسید، آنتی داروهایشیردان از تجویز 

ها، کائولین و های پمپ پروتونی، پروکینتیکبلوک کننده
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بسته به نوع  جراحیپکتین، انتقال خون و یا ترمیم به روش 

 Clissold andگردد )و شدت ضایعات شیردانی استفاده می

Campoli-Richards 1986, Maton and Burton 1999, 

Zhang et al. 2015 .) ترین روش پیشگیری از وقوع اساسی

های شیردانی به حداقل رساندن استرس و عوامل زخم

ر ای داست، اگرچه امروزه عمل به چنین توصیه آنمسبب 

قرار پر فشاری های تولیدی گاوهای شیری که در سیستم

 (. Hund and Wittek 2017پذیر نیست )دارند امکان

مطالعات کشتارگاهی در بسیاری از کشورها به عنوان     

های دامی و یک استراتژی با اهمیت برای تشخیص بیماری

ها و اخذ اطلاعات ضروری با هدف شناخت بیشتر بیماری

 (. Phiri 2006گیرد )تمالی مورد استفاده قرار میکنترل اح

های پرورش متراکم روش یکه امروزه با توسعه نظر به این

ها، وجود عوامل گیری از حداکثر توان تولید دامو بهره

ای های زمینهمیزبانی و محیطی مسبب استرس و بیماری

 .Constable et alگردد )شیردان می ضایعاتسبب بروز 

2016, Hund and Wittek 2017 لذا به عنوان اولین گام ،)

لرستان و استان شیردان در  ضایعاتبرای بررسی فراوانی 

یابی وضعیت مورفولوژیکی و زدر گام دوم ار

ها با عوامل شیردانی و ارتباط آن ضایعاتهیستوپاتولوژیکی 

 .خطر محیطی و میزبانی این تحقیق طراحی شد

 

 مواد و روش کار
 جمعیت مورد مطالعهمنطقه و 

حاضر بر روی گاوهایی که جهت ذبح به  یمطالعه    

آباد جاده خرم 10کشتارگاه صنعتی گلشن )واقع در کیلومتر 

فصل سال و بازه  4شدند، در منطقه بیرانشهر( منتقل می

در  انجام شد.  1397 هماتا شهریور 1396ماه  زمانی آبان

 7مراجعه )در هر فصل بار به کشتارگاه  28حاضر  یمطالعه

راس( مورد بررسی  100راس گاو )در هر فصل  400بار( و 

 200حیوانات کشتار شده از هر دو جنس نر ) قرار گرفتند. 

 1ها بین سنی آن یراس( بوده و دامنه 200راس( و ماده )

 ( متغیر بود. 84/3±23/0سال )میانگین و انحراف معیار:  6تا 

حاضر شامل  یزمانی مطالعه یبازهگاوهای کشتار شده در 

درصد( و اصیل  46درصد(، دو رگ ) 31نژادهای بومی )

 یهامراحل و پروتکل یتمام  درصد( بود. 23هلشتاین )

 دییأمصوب به ت یقاتیحاضر در قالب طرح تحق یمطالعه

دانشگاه لرستان  یدانشکده دامپزشک یگروه علوم درمانگاه

 .دیرس

 

 ش نمونه گیریتعیین حجم نمونه و رو

در سال  Thrustfiledحجم نمونه با استفاده از فرمول     

درصد با  5درصد و دقت مطلق  95با فاصله اطمینان  1995

درصدی به دلیل آن که  50در نظر گرفتن شیوع مورد انتظار 

دیگری تا به حال بر روی شیوع زخم و دیگر  یمطالعه

ضایعات شیردانی در استان لرستان انجام نشده بود، تعیین 

 گردید. 
N= (1.96)2 Pexp (1-Pexp)/d2 

مقدار شیوع  expPبرابر است با حجم نمونه،  nکه در آن     

میزان دقت مطلق مطلوب است  dدرصد( و  50مورد انتظار )

بر فرمول فوق حجم مورد  بنا د. درصد برآورد گردی 5که 

چه در  نمونه بود، اگر 384نیاز برای مطالعه حاضر برابر با 

 4ت مطالعه به راس گاو بررسی شد تا دق 400این مطالعه 

 درصد افزایش یابد.

با حضور در سالن کشتارگاه، حیوانات به صورت     

تصادفی انتخاب و پس از تعیین جنسیت، بر مبنای فرمول 

بندی گروه سنی دسته 4( در Rezaei et al. 2018دندانی )

در انتهای خط کشتار، شیردان گاوهای انتخاب شده  شدند. 

از دیگر احشای دستگاه گوارشی جدا و بر روی یک میز 

با ایجاد برش در طول خم بزرگ  گرفت. مسطح قرار می

شیردان و پس از تخلیه محتویات، سطح مخاطی این عضو 

شد تا با کمک منبع نور و با آب شستشو داده می به آرامی

های آن به منظور بین به دقت تمام بخشدر صورت لزوم ذره

هر گونه تغییر رنگ،  یافتن ضایعات احتمالی بررسی شود. 

ریزی، پر خونی، عضلانی، خون-مخاطی یزخم و ضایعه

ساییدگی بافتی و نیز وجود یا عدم وجود اجسام خارجی 

ریزه و ماسه، فلز، پلاستیک و غیرمتنفذه )سنگمتنفذه یا 

یید در جدولی که از پیش طراحی شده ألاستیک( پس از ت
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گردید تا در هنگام تجزیه و برداری میبود ثبت و عکس

نوع،  نییپس از تع ها مورد توجه قرار گیرد. تحلیل داده

از  کیاز هر  یاندازه، شکل و عمق زخم به صورت تصادف

انتخاب و  یبردارنمونه یبرا یه شده تعدادمشاهد عاتیضا

بافر  نیفرمال یشده درون ظرف حاو هیته یبافت یهانمونه

و  یریگقالب ت،یپس از تثب . شدندیدرصد شناور م 10

(، کرومتریم 6-5) شگاهیدر آزما یبافت یهابرش نمونه

 یزیآمرنگ نیائوز-نیمقاطع به روش استاندارد هماتوکسل

 یدر مطالعه  شدند. یبررس ینور کروسکوپیو با م

هیستوپاتولوژیکی به دقت وجود مواردی از قبیل نکروز، 

های آماسی، تخریب و جدا شدن بافت پوششی، نفوذ سلول

های پوششی، متاپلازی، آتروفی غدد و پرولیفراسیون سلول

 ( مورد توجه قرار گرفت.Wiepkema et al. 1987زخم )

 

 تجزیه و تحلیل آماری

گیری از نوع حاضر از نوع مقطعی و نمونه یطالعهم    

تصادفی بود که به منظور بررسی فراوانی ضایعات شیردانی 

در گاوهای کشتار شده و ارزیابی فاکتورهای خطر مستعد 

اطلاعات و  کننده احتمالی بر شیوع آن انجام گردید. 

آوری شده و فاکتورهای خطر طی دوره های جمعداده

منتقل و  Excelگیری با کد گذاری به درون جداول نمونه

 .Analyse-it software, Vافزارهای آماری )نرم یبه وسیله

4.80.2, Leeds, UK; Medcalc Software, V. 14.8.1, 

Ostend, Belgium .فاکتورهای مستعد  ( ارزیابی شدند

کننده داخلی )سن، جنسیت و جسم خارجی( و همچنین 

عنوان متغیرهای کوواریانت خارجی )فصل( به 

(Independent or explanatory در نظر گرفته شدند، در )

حالی که گاوهای با یا بدون ضایعات شیردانی به عنوان 

ارتباط بین  ( قلمداد شدند. Outcomeمتغیر وابسته )

فاکتورهای توصیفی و وابسته در ابتدا با استفاده از آزمون 

در  ( بررسی گردید. Chi-Square) تک متغیره مربع کای

در آزمون  >2/0Pثیر تمامی فاکتورهایی که مقادیر أادامه ت

مربع کای داشتند با استفاده از مدل رگرسیون لاجستیک 

(Logistic regression چند متغیره به روش قدم به قدم )

نسبت   ( بررسی شد.Stepwise backwardپس رونده )

 Confidenceنان )( نیز با فاصله اطمیOdd ratioشانس )

Interval )95  .درصد محاسبه گردید 

 

 نتایج
 5/74حاضر  یفراوانی کلی ضایعات شیردانی در مطالعه    

 2/71–31/79درصدی برابر با  95اطمینان درصد با فاصله 

 5/62شیوع ضایعات شیردان در گاوهای نر   درصد بود.

  (.Table 1درصد بود ) 5/86درصد و در گاوهای ماده 

جنسیت  آزمون آماری نشان داد بین ضایعات شیردانی و

نسبت شانس  ( برقرار است. P=0001/0داری )ارتباط معنی

برابر بیشتر  25/1های ماده ابتلا به ضایعات شیردانی در دام

 (.Table 3های نر بود )از دام

دهد شیوع ضایعات نشان می Table 1همانطور که نتایج     

داری داشته سن رابطه مستقیم و معنی شیردانی با افزایش

(0001/0=Pو کم )تر از های با سن پایینترین شیوع در دام

 4 های با سنترین شیوع در دامدرصد( و بیش 55سال ) 2

درصد( رویت شد.  نسبت شانس ضایعات  98سال ) 6الی 

تر ساله و بزرگ 4تا  3سال،  3تا  2های بین شیردان در دام

برابر  53/3برابر و  67/1برابر،  02/1ترتیب سال به  4از 

 سال بود.  2تر از های کوچکتر از دامبیش

نتایج بررسی فراوانی اجسام خارجی متنفذه و غیرمتنفذه     

های بررسی مورد از شیردان 146در شیردان نشان داد که 

 11درون درصد( و  5/36شده دارای سنگ ریزه و ماسه )

شیردان  243درصد( دیده شد، اما در  75/2شیردان فلز )

از این   درصد( هیچ جسم خارجی وجود نداشت. 75/60)

ها فلز هایی که در آندرصد شیردان 100میان به ترتیب در 

ها سنگ ریزه هایی که در آنشیردان 8/91( بود، 11از  11)

درصد  96/62( وجود داشت و نیز در 146از  134و ماسه )

( 243از  153هایی که فاقد جسم خارجی بودند )شیردان

گر وجود ارتباط ضایعات شیردانی ثبت گردید که بیان

دار بین جسم خارجی و ضایعات شیردانی بود آماری معنی

(0001/0=P .)  جسم خارجی فلزی که در  11از مجموع
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درصد(  1/9مورد ) 1شیردان بررسی شده دیده شد،  400

درصد( بودند و در  9/90تنفذه و مابقی غیرمتنفذه )از نوع م

هر شیردان تنها یک جسم خارجی فلزی وجود داشت.  

هایی که دارای نسبت شانس بروز ضایعات شیردانی در دام

های بدون تر از دامبرابر بیش 16/6جسم خارجی بودند 

ی حاضر لازم به ذکر است که در مطالعه  جسم خارجی بود.

های مورد پلاستیکی و لاستیکی در شیردان یهیچ نمونه

بررسی دیده نشد.

  

 
Table 1. Absolute and relative frequency of abomasal lesions and prevalence percentage (with 95% 

confidence interval) of studied population according to the host and environmental risk factors in the 

Golshan industrial slaughterhouse, Khorramabad during the autumn 2017 to summer 2018 

Prevalence 

(95% Confidence 

interval) 
Overall (%) Without lesion (%) With lesion (%) Risk factor 

Sex 
62.5 (57.28-66.8) 200 (50) 75 (18.75) 125 (31.25) Male 

86.5 (81.23-90.13) 200 (50) 27 (6.75) 173 (43.25) Female 
Age (year) 

55 (51.30-59.03) 100 (25) 45 (11.25) 55 (13.75) 2> 
65 (61.18-70.27) 100 (25) 35 (8.75) 65 (16.25) 2-3 
80 (74.64-86.59) 100 (25) 20 (5) 80 (20) 3-4 
98 (92.22-99.79) 100 (25) 2 (0.5) 98 (24.5) 4-6 

Foreign bodies 

91.8 (87.16-96.4) 146 (36.5) 12 (3) 134 (33.5) Sand and gravel 

100 11 (2.75) - 11 (2.75) Metallic 

62.96 (60.06-65.5) 243 (60.75) 90 (22.5) 153 (38.25) 
Without foreign 

bodies 

Season 

77 (73.63-80.09) 100 (25) 23 (5.75) 77 (19.25) Autumn 

64 (61.24-68.59) 100 (25) 36 (9) 64 (16) Winter 

70 (66.9-74.59) 100 (25) 30 (7.5) 70 (17.5) Spring 

87 (84.59-92.01) 100 (25) 13 (3.25) 87 (21.75) Summer 

74.5 (71.2-79.31) 400 (100) 102 (25.5) 298 (74.5) Overall 
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Table 2. Absolute and relative frequency of abomasal lesions of studied population according to the type, 

number, consensual, shape, longitudinal size, diameter (mm) and anatomical location in the Golshan 

industrial slaughterhouse, Khorramabad during the autumn 2017 to summer 2018 

Percent from studied 

cattle (400 cases) 
Percent from affected 

cattle (298 cases) Number Classification 
Type 

55.75 74.83 223 1 
23.75 31.88 95 1a 

15 20.13 60 1b 
11.25 15.10 45 1c 
5.75 7.72 23 1d 

18.75 25.17 75 2 
Number 

44.5 59.73 178 1-5 

20.5 27.51 82 6-10 

9.5 12.75 38 <10 

Consensual 

39.5 53.02 158 Type 1 with 1-5 lesions 

14 18.79 56 Type 1 with 6-10 lesions 

2.25 3.02 9 Type 1 with <10 lesions 

5 6.71 20 Type 2 with 1-5 lesions 

10.5 14.1 42 Type 2 with 6-10 lesions 

3.25 4.36 13 Type 2 with <10 lesions 

Shape 

38.25 51.34 153 Linear 

15.75 31.88 95 Circular and/or oval 

12.5 16.78 50 Irregular 

Longitudinal size of linear lesions (153 cases) 

23 30.87 92 20> mm 

9.5 12.75 38 20-30 mm 

5.75 7.72 23 <30 mm 

Diameter of circular and/or oval lesions (95 cases) 

7.25 30.53 29 2> mm 

11.5 48.42 46 2-5 mm 

2.5 21.05 20 <5 mm 

Anatomical position 

51.75 69.46 207 Pylori 

22.25 29.86 89 Fundus 

0.5 0.67 2 Cardia 

فراوانی ضایعات شیردان در فصول پاییز، تابستان، بهار     

درصد  70درصد،  87درصد،  77برابر با به ترتیب و زمستان 

نشان آزمون آماری مربع کای  (. Table 1درصد بود ) 64و 

( P=0001/0داد بین رخداد ضایعات شیردانی با فصل )

نسبت شانس ابتلا در   دار برقرار است.ارتباط آماری معنی

برابر و در فصل  1/1برابر، در فصل بهار  42/1فصل پاییز 

در ارزیابی  تر از فصل زمستان بود. برابر بیش 73/1تابستان 

ضایعات شیردانی بر اساس نوع مشخص شد، رخداد 

 17/25با  2درصد بیش از نوع  83/74با  1ضایعات نوع 

و  3که هیچ موردی از ضایعه نوع  ضمن آن  درصد است.

فراوانی زیر   (.Table 2حاضر ثبت نگردید ) یدر مطالعه 4

، 88/31نیز به ترتیب برابر با  d1و  a1 ،b1 ،c1 هایگروه

 بود.  1درصد از کل ضایعات نوع  72/7و  10/15، 13/20

های بررسی شده بر حسب تعداد در ارزیابی شیردان

های درصد کل شیردان 73/53ضایعات نتایج نشان داد 

و  10تا  6درصد بین  51/27، 5تا  1دارای ضایعه بین 

همچنین نتایج  ضایعه داشتند.  10درصد بیش از  75/12

های دارای ضایعه بین ز نیمی از شیردانمشخص کرد بیش ا
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های درصد از شیردان 1/14و  1مورد ضایعه نوع  5تا  1

داشتند، اما تنها در  2مورد ضایعه نوع  10تا  6دارای ضایعه 

ضایعه  10های دارای ضایعه بیش از درصد شیردان 02/3

لازم به ذکر است که   (.Table 2و  Fig 1دیده شد ) 1نوع 

 ها دارای چند نوع ضایعه و چند زیر گروهردانبرخی از شی

ترین عارضه به عنوان بودند اما غالب 1های نوع از زخم

اصلی و بقیه به عنوان فرعی در نظر گرفته شد  یضایعه

ترین تعداد ضایعات که در ارزیابی ترین و بیشکم

 1های بررسی شده دیده شد به ترتیب کشتارگاهی شیردان

وجود ضایعات  یگسترده یکه نشان از دامنهمورد بود  43و 

 در گاو دارد.

  
Table 3. Logistics regression model and odds ratio (95% confidence interval) to determine the relationship 

between the host and environmental risk factors with the occurrence of abomasal lesions in the Golshan 

industrial slaughterhouse, Khorramabad during the autumn 2017 to summer 2018 

P-value 
Regression 

equation (B) 

Wald 

static 

Standard 

error 

Odd ratio (95% 

Confidence Interval) 
Risk factor 

Sex 

reference 
0.05 0.02 0.37 

- Male 

0.89 1.25 (0.51-2.17) Female 

Age (year) 

reference 

1.26 27.77 0.24 

- 2> 

0.08 1.02 (0.89-1.69) 2-3 

0.03 1.67 (1.48-2.03) 3-4 

0.006 3.53 (2.15-5.64) 4-6 

Foreign bodies 

reference 
0.98 29.29 0.18 

- No 

0.0001 6.16 (1.82-9.03) Yes 

Season 

reference 

- 0.45 8.35 2.14 

- Winter 

0.1 1.42 (0.78-3.02) Autumn 

0.2 1.1 (0.23-2.46) Spring 

0.06 1.73 (0.97-3.31) Summer 

درصد  34/51در ارزیابی مورفولوژیکی مشخص شد که     

درصد مدور و  88/31شیردانی به شکل خطی،  از ضایعات

شکل، شعاعی یا درصد نامنظم )بی 78/16یا بیضوی و 

مورد ضایعات  153از میان  (. Fig 1ستاره شکل( بودند )

درصد،  13/60خطی رویت شده در این مطالعه، به ترتیب 

تر طولی کم یدرصد دارای اندازه 03/15درصد و  84/24

متر میلی 30تر از و بزرگ 30تا  20متر، بین میلی 20از 

ه بمورد ضایعات مدور و یا بیضوی نیز  95از میان   بودند.

درصد به  05/21درصد و  42/48درصد،  53/30ترتیب 

تر زرگبو  5تا  2، بین 2تر از ترتیب دارای قطر یا کانونی کم

 متر بودند. میلی 5از 

کی نشان بندی ضایعات بر حسب موقعیت آناتومیطبقه    

درصد ضایعات شیردانی در موقعیت پیلور و  46/69داد 

درصد در نواحی مختلف فاندوس قرار داشتند، اما  86/29

شیردان بررسی شده تنها دو مورد ضایعه در  400از میان 

ها ناشی درصد( وجود داشت که یکی از آن 67/0کاردیا )

وژی مورفول-از نظر توپو از جسم خارجی فلزی متنفذه بود. 

ضایعات بخش پیلور از هر سه نوع خطی، مدور یا  عموماً 

 یبیضوی و نامنظم )با غالبیت نوع خطی( بودند و در ناحیه

ضایعات خطی نیز  تر ضایعات نامنظم بودند. فاندوس بیش

فاندوس یا در  یهای شیردانی ناحیهتر در مرز چینبیش

 ها دیده شدند. ها و بین چینعمق آن
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Fig 1. Abomasal showing multiple type of lesions such as 1a, 1b and 1c at the body of abomasum of 3 years 

old female cow (a); presence of seven lesions 1a and 1b at the body of abomasum of 4 years old bull (b); 

linear and circular shape lesions of type 1b at the body of abomasum of female 4 years old cow (c); the large 

linear lesion of type 1b at the pyloric part of the abomasum of male 5 years old bull (d); the linear and 

irregular lesions of type 1a and 1b at abomasum of 3 years old female cow. Note to the red to brown tissue 

discoloration and also more deep mucosal damage with local bleeding and formation of dark red to black 

spots (e); the presence of radial and circular lesions of type 1c in the form of white spots with sunken centers 

and linear type 1b lesion in the pyloric and the body of abomasum of a 5-years-old female cow (f). Note to 

the hyperplasia in the areas between and into the abomasal folds (asterisks) 
 

وجود پر خونی،  یدهنده های درشت بینی نشانیافته    

که در موارد  1التهاب و تغییر رنگ بافتی در ضایعات نوع 

ریزی درون شدیدتر همراه با فرورفتگی و وقوع خون

 یهای آتشفشانی و در ادامهضایعات و تشکیل زخم

نیز عمق  2در نوع  چروکیدگی بافتی اطراف ضایعات بود. 

 تر بود، ضمن آنتر و فرایند التهابی گستردهضایعات بیش

ریزی فراتر از مخاط شیردانی همراه با سوراخ که خون

درصد  75/10در   شدگی در سطح بافت نیز وجود داشت.

های بررسی شده مورد( از کل شیردان 400مورد از  43)

( که این پدیده در Fig 2aریزی و پرخونی دیده شد )خون
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رابر با های دچار ضایعه و فاقد ضایعه به ترتیب بشیردان

مورد(  102از  5درصد ) 9/4مورد( و  298از  38) 1/12

حاضر منجر به  یغالب ضایعات ثبت شده در مطالعه بود. 

عضلانی شیردان نشده بودند و محدود به  یآسیب لایه

 مخاط بودند.

  

 

 
Fig 2. (a) Diffuse hyperemia and focal 

hemorrhage areas in the form of petechia and 

ecchymosis throughout the abomasum of a 2-

years-old male bull; (b) abomasal lesions of type 

1d in abomasum of 4 years old female cow which 

present deep erosions of the mucosal layer with 

cellular infiltration and chronic inflammatory 

response in the surrounding area (H&E 

staining) 

 

 ییید یا رد ضایعات کشتارگاهی به مطالعهأبه منظور ت    

 1میکروسکوپیک پرداخته شد و نتایج نشان داد به استثنای 

مورد در بقیه موارد ضایعات به درستی تشخیص داده شده 

بافتی یا  یبود که ممکن است ناشی از اشتباه در اخذ نمونه

های هیستوپاتولوژیک یافته روسکوپی باشد. تهیه مقطع میک

 یوجود اروزیون سطحی یا عمقی لایه ینشان دهنده

مخاطی همراه با درجات ملایمی از واکنش التهابی حاد یا 

ای و نشت فیبرین، هایپرپلازی های تک هستهمزمن سلول

بافت پوششی، نکروز انعقادی و پر خونی خفیف و از بین 

بود که بسته  1غدد در ضایعات نوع  رفتن قسمت اندکی از

به  های بافتی نیز متفاوت بود. به شدت ضایعه میزان واکنش

، a1درصد از ضایعات نوع  88و  76، 58، 34ترتیب در 

b1 ،c1  وd1  .میزان انفیلتراسیون  نکروز انعقادی دیده شد

به ترتیب برابر  d1و  a1 ،b1 ،c1سلولی نیز در ضایعات نوع 

بافت پیوندی نیز بسته به  درصد بود.  80و  74، 69، 53با 

شدت زخم در لا به لای مخاط آسیب دیده قابل تشخیص 

درصد ضایعات  a1 ،76درصد ضایعات نوع  70بود که در 

درصد ضایعات  89و  c1درصد ضایعات نوع  b1 ،74نوع 

، یافته 2در حالی که در ضایعات نوع  دیده شد.  d1نوع 

 97غالب هیستوپاتولوژیکی نکروز انعقادی در بیش از 

درصد( و آتروفی  93درصد موارد و تشکیل بافت پوششی )

غدد کمی شدیدتر و همراه با تخریب و کنده شدن بافت 

های التهابی تر سلولو نفوذ گسترده درصد( 72پوششی )

 (. Fig 2 bبود ) درصد موارد( 98)

در ارزیابی کل مدل رگرسیونی  Omnibusنتایج آزمون     

 لاجستیک نشان داد برازش مدل قابل قبول بوده

(1000/0=P2=45/311 ؛x) .دقت کل   و مدل پایا است

های درصد بود که در گروه دام 8/74ها برابر با بندی دامطبقه

باشد و درصد می 4/82دارای ضایعات شیردانی این مقدار 

 ها به درستی تفکیک شده است. راس از دام 243نشان داد 

ها در مورد ارتباط زخم با بینیدرصد پیش 4/82لذا 

مجموع   بود. فاکتورهای خطر مورد بررسی صحیح

تا  9/24میزبانی و محیطی بررسی شده توانست متغیرهای 

درصد از تغییرات فراوانی ضایعات شیردان را تبیین  6/36

درصد تغییرات زخم، وجود  21/38سن به تنهایی  کند. 

درصد تغییرات زخم و  65/39جسم خارجی به تنهایی 

درصد تغییرات زخم شیردان را  04/9جنسیت به تنهایی 

د که فقط وجود جسم دهج نشان میثیر نتایأت توجیه کرد. 

( به طور P=0001/0( و سن )P=0001/0خارجی )

کند و بینی میداری بروز ضایعات شیردانی را پیشمعنی

ثیرات مربوط به متغیر جسم خارجی و سن أچون جهت ت
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باشد که وجود جسم گر این نکته میمثبت است لذا بیان

شانس ابتلا  خارجی و همچنین افزایش سن، سبب بالا رفتن

 (.    Table 3شود )به ضایعات شیردانی می

 

 بحث
-درصد از گاوهای پرواری جوان، خون 6/1علت مرگ     

های متنفذه شیردان بوده که به عنوان یک ریزی و بروز زخم

 (. Jelinski et al. 1995تصادفی به ثبت رسیده است ) ییافته

در  4و  3در این مطالعه هیچ موردی از ضایعات نوع 

های بررسی شده وجود نداشت و با توجه به این، شیردان

-حاضر را بر روی بررسی دقیق ینویسندگان تمرکز مطالعه

 1های مورفولوژیکی و توپوگرافی ضایعات نوع تر ویژگی

و همچنین ارتباط این ضایعات با عوامل خطر میزبانی  2و 

ی در فراوانی کلی ضایعات شیردان و محیطی قرار دادند. 

 95اطمینان  یدرصد با فاصله 5/74حاضر  یمطالعه

مورد از  298درصد بود و  2/71–31/79درصدی برابر با 

 شیردان بررسی شده حداقل یک نوع ضایعه داشتند.  400

در ایران چندین مطالعه کشتارگاهی در مناطق غربی و شمال 

کشور در خصوص فراوانی انواع ضایعات شیردانی در گاو، 

شیوع  یگر دامنهیش و گوسفند به انجام رسیده که بیانگاوم

درصد است  6/81تا  2/1ضایعات شیردانی بین  یگسترده

(Raoofi et al. 2001, Raoofi et al. 2007, Ramin and 

Mizban 2012, Mousavi et al. 2015, Akbari et al. 

در سطح جهان نیز مطالعات کشتارگاهی محدودی  (. 2017

در یک  در این خصوص طراحی و انجام گرفته است. 

درصد از گاوهای  9/65کشتارگاهی در استرالیا  یمطالعه

درصد از  3/59درصد از گاوهای شیری و  5/48پرواری، 

های شیرخوار دارای ضایعات شیردانی بودند گوساله

(Hund et al. 2016 .) بررسی کشتارگاهی دیگر  در یک

 یدرصد از گاوهای شیری ضایعه 1مشخص شد تنها 

 (. Aukema and Breukink 1974شیردانی دارند )

Mesaric  و همچنین  2005در سالMunch  و همکارن در

درصدی ضایعات شیردان را  80شیوع بالاتر از  2019سال 

اساس بررسی صورت  بر در گاوهای شیری اعلام نمودند. 

حاضر پس از  یهای شیردانی در مطالعهفته شیوع زخمگر

در تبریز در  2017و همکاران در سال  Akbari یمطالعه

 جایگاه دوم بالاترین فراوانی رخداد در کشور قرار دارد. 

تحقیقات نشان داده که شیوع ضایعات شیردانی بسته به 

بندی تشخیص و طبقه یجمعیت بررسی شده، نحوه

چه بررسی خط  اگر له بسیار متغیر است. های حاصیافته

گر این نکته است که به تدریج در زمانی مطالعات بیان

سالیان اخیر رخداد ضایعات شیردانی رو به افزایش است 

های وارده به تواند ریشه در افزایش استرسکه این نکته می

نشخوارکنندگان به ویژه گاوهای شیری به علت افزایش 

لذا پیشنهاد   و تغییر در جیره داشته باشد. تقاضای تولید شیر

شود در مطالعات آتی به بررسی نقش حجم خوراک می

منبع کربوهیدرات  دریافتی و ترکیبات جیره )خصوصاً

جیره( به عنوان یک عامل خطر در بروز ضایعات شیردانی 

در استان لرستان در بیشتر فصول سال   پرداخته شود.

های بومی، میسر است یه دامدسترسی به چراگاه جهت تغذ

چه همراه  و مطالعات نشان داده حضور در سطح چراگاه اگر

است اما به دلیل افزایش احتمال آلودگی  با کاهش استرس

های خونی )تیلریوز( و دستگاه گوارشی )استرتاژیا، به انگل

ای )مس و تریکواسترونژیلوس و کوپریا(، کمبودهای تغذیه

تواند مصرف برخی گیاهان مرتعی میسلنیوم( و همچنین 

 .Bus et alبر افزایش ضایعات شیردان اثرگذار باشد )

2019 .) 

درصد از گاوها زخم  5/20در یک مطالعه کشتارگاهی     

تا  a1های نوع شیردانی داشتند و فراوانی زیر گونه 1نوع 

d1  درصد بود  6/8و  6/32، 9/28، 9/29به ترتیب برابر با

(Braun et al. 1991 .) حاضر در استان  ینتایج مطالعه

، a1به ترتیب  1ترین ضایعات نوع لرستان نشان داد، رایج

b1 ،c1 وd 1  درصد است  72/7و  10/15، 13/20، 88/31با

و همکاران  Akbari یکه از این حیث مشابه با نتایج مطالعه

-Ghadrdan هایدر گاو و بر خلاف یافته 2017در سال 

Mashhadi  با   در گاومیش بود. 2010و همکاران در سال

 3های بالینی نوع توجه به عدم رویت هیچ موردی از زخم

رسد اهمیت توجه به حاضر، به نظر می یدر مطالعه 4و 
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درصد از کل ضایعات(  83/74) 1های غیر بالینی نوع زخم

تر است چرا درصد از کل ضایعات( بسیار مهم 17/25) 2و 

شوند اما به دلیل از گله حذف نمی ها عموماًکه این دام

درصد مبتلایان به ضایعات  30وجود دردهای شکمی )در 

( و عدم وجود روش تشخیصی اختصاصی و قطعی 1نوع 

ید شیر تواند سبب کاهش تولها میبرای مشخص نمودن آن

چه  اگر های ماده شود. مثلی دامو اختلال در عملکرد تولید

و  1های نوع نشان داده شده که زخمدر مطالعات دیگری 

داری ندارد بر تولید شیر و نرخ باروری آثار معنی 2

(Nielsen et al. 2019 .) حاضر  یعلاوه بر آن نتایج مطالعه

پیشرفت  2و  1ضایعات شیردانی نوع  نشان داد که احتمالاً

شود و یا این که تبدیل نمی 5و حتی  4، 3نکرده و به نوع 

به  ضایعات شیردانی خیلی سریع و عموماً 5و  4، 3نوع 

دنبال عوامل تروماتیک ایجاد شده و فرصت کافی برای 

 ارجاع دام به کشتارگاه میسر نیست.

مطالعات مختلف در خصوص ارتباط بین جنسیت و     

فراوانی ضایعات شیردانی نتایج متناقضی را به ثبت رسانده 

همکاران در سال و  Hob naghiمطالعه  این اساس بر است. 

های شیردانی به طرز مشخص کرد که شیوع زخم 2015

 تر از نر است. داری در گاو و گوسفندان ماده بیشمعنی

 نشان دادند اگر 2012در سال  Mizbanو  Ramin همچنین

تر از نر بود اما از چه شیوع ضایعات شیردانی در ماده بیش

در مقابل نتایج  داری برقرار نیست. نظر آماری اختلاف معنی

گر بالاتر بیان 2017و همکاران در سال  Akbari یمطالعه

دار تعداد ضایعات شیردان در جنس نر و شانس بودن معنی

نتایج  ابتلای بالاتر جنس نر در مقابل جنس ماده بود. 

آباد همسو با نتایج حاضر در کشتارگاه گلشن خرم یمطالعه

Hob naghi  بالاتر  ینشان دهنده 2015و همکاران در سال

دار ضایعات شیردانی در جنس ماده در مقایسه بودن معنی

با جنس نر بود و نسبت شانس ابتلا به ضایعات شیردانی 

ارتباط سن با   تر از نر بود.برابر بیش 25/1در جنس ماده 

های جنس ماده در وقوع ضایعات شیردانی توسط استرس

رسانی به بافت شیردان ه سبب کاهش خونطول حیات ک

 های نر اصولاًزمان نگهداری دام  گردد قابل توجیه است.می

ها تا یک سالگی در نر و ماده ها است و استرسکمتر از ماده

هایی از قبیل مشابه است اما با افزایش سن، استرس تقریباً

نس انتقالی، تولید شیر و فحلی در ج یآبستنی، زایمان، دوره

در  ماده ایجاد و افزایش رخداد ضایعات را به همراه دارد. 

های نر را دامداران با حجم فراوانی از مواد مقابل دامی نقطه

باشد، ای که اغلب بدون رعایت دوره آداپتاسیون میدانه

تر پروار و روانه بازار چه سریع دهند تا هرپرورش می

استرس ناشی از رد آوردن آهمین نکته علاوه برو شوند. 

غذایی سبب افزایش اسیدیته محیط  یتغییرات مکرر جیره

شیردان و مستعد نمودن شرایط برای ایجاد ضایعات مخاطی 

های دفاعی و به دنبال برهم خوردن تعادلی بین مکانیسم

البته برخی محققین دیگر بر این  گردد. تهاجمی شیردان می

د به عنوان یک توانباورند که جنسیت به خودی خود نمی

فاکتور خطر داخلی در بروز ضایعات شیردانی به شمار آید 

بلکه کیفیت و کمیت تغذیه را بر شرایط جنسی غالب 

 ,Jelinski et al. 1995, Raoofi et al. 2007اند )دانسته

Ghadrdan-Mashhadi et al. 2010 .) 

حاضر نشان داد به دنبال افزایش سن  ینتایج مطالعه    

یابد به نحوی که نی ضایعات شیردانی نیز افزایش میفراوا

سال  4تر از ترین شیوع در گاوهای گروه سنی بزرگبیش

های از این حیث نتایج این تحقیق همسو با یافته دیده شد. 

 ,Ramin and Mizban 2012دیگر مطالعات در گاومیش )

Hussain et al. 2019( و گاو )Mousavi et al. 2015 و )

و  2017و همکاران در سال  Akbariمغایر با نتایج 

Ghadrdan-Mashhadi  بود.  2010و همکاران در سال 

های نتایج برخی مطالعات حاکی از فراوانی بالاتر زخم

شیردانی در گروه سنی زیر دو سال و برخی دیگر در 

شانس ابتلا به  سال دارند.  4و بالای  4های سنی گروه

سال در این  4ی گاوهای گروه سنی بالای ضایعات شیردان

 یتر بود که این مقدار در مطالعهبرابر بیش 53/3مطالعه 

Hussain  6در گروه سنی بالای  2019و همکاران در سال 

اساس منابع  بر های سنی بود. برابر دیگر گروه 95/2سال 

ماه  5های سنی زیر امکان ایجاد ضایعات شیردانی در گروه

های های سنی است، چون در گوسالهدیگر گروه تر ازبیش
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های پروتئولیتیک پپسین و ترین آنزیمشیر خوار مهم

کیموزین است که اگر اسیدیته شیردان برای مدتی بالا بماند 

رود خطر وارد آمدن آسیب به مخاط شیردانی بالا می

(Ahmed et al. 2002 و به ندرت حیوانات مسن دچار )

های شوند که به پریتونیتو متنفذه میضایعات اولسراتیو 

 یدر یک مطالعه (. Njaa et al. 2012گردد )شدید ختم می

دیگر که بر روی گوسفند انجام گرفت مشخص شد 

ها بین سن شدیدترین ضایعات درشت بینی شیردان در بره

با  (. Buddle et al. 1988دهد )هفتگی رخ می 10تا  4

ای و وارد های مدیریتی، تغذیهافزایش سن تغییر در برنامه

تواند زمینه را برای های محیطی به تدریج میآمدن استرس

با افزایش سن، جثه دام تغییر  بروز زخم شیردانی مهیا کند. 

تواند رود که این مسئله میای بالا میکرده و نیازهای تغذیه

باعث افزایش تولید اسیدهای چرب فرار در شکمبه، ورود 

 و کاهش حرکات و میزان تخلیه شیردان شود. به شیردان 

های این پدیده در کنار کاهش تدریجی فعالیت لایه

گیری تواند باعث شکلمحافظتی مخاط شیردانی می

اما به طور کلی بروز ضایعات   ضایعات شیردانی شود.

 Constable etپذیر است )شیردانی در تمامی سنین امکان

al. 2016 .) 

 157شیردان بررسی شده در این مطالعه،  400از مجموع     

درصد( دارای جسم خارجی )سنگ ریزه و  25/39مورد )

 145درصد( بودند که از این تعداد،  7درصد؛ فلز:  93ماسه: 

شیردانی داشتند  یدرصد( حداقل یک ضایعه 35/92مورد )

 16/6های دارای جسم خارجی و شانس ابتلا به زخم در دام

ممکن است  های فاقد جسم خارجی بود. از دامتر برابر بیش

شیردان ناشی از سنگ و ماسه یا  یترومای وارده به دیواره

تریکوبزوار و اجسام فلزی سبب افزایش احتمال ایجاد زخم 

چه مطالعات نشان داده احتمال این که  اگر شود. 

های متنفذه کشنده گوساله تریکوبزوار در گسترش زخم

 Katchuik 1992, Jelinskiندک است )نقش داشته باشد ا

et al. 1995 .)  در مقابل ذرات درشت علوفه خشبی و کاه

شوند نه تنها بر هایی که تنها با علوفه تغذیه میدر گوساله

سلامت کلی اثر منفی دارد بلکه سبب افزایش شیوع 

 .Mattiello et al. 2002, Ba¨hler et alشود )ضایعات می

، فیبری و کاه سبب ساییدگی، مواد خشبی (. 2010

های سطحی و افزایش زمان تخلیه شیردان به علت خراش

شوند که در ادامه منجر به تحریک و انسداد نسبی پیلور می

شود و به حساسیت مخاط شیردان و ایجاد ضایعه اولیه می

رود تر شدن پیش میتدریج این ضایعات به سمت عمقی

(Brscic et al. 2011 .)  شیردان گاو در  492بررسی نتایج

درصد موارد جسم  97/10کشتارگاه ارومیه نشان داد که در 

درصد موارد خاک و شن  01/1خارجی و تریکوبزوار و در 

های شیردانی دیده و مشخص شد ارتباط نزدیکی بین زخم

 (. Tehrani et al. 2012و جسم خارجی وجود دارد شد )

 2007در سال و همکاران  Raoofi یهمچنین مطالعه

مورد شن در داخل شیردان دیده شده  244مشخص کرد در 

درصد دچار زخم بودند و ثابت شد  1/29که از این تعداد 

  بین ترومای ناشی از شن و بروز زخم ارتباط وجود دارد.

در یک مطالعه موردی نیز مشخص شد دو مورد جسم 

 ساله ماده که سبب 2خارجی فلزی از شیردان یک راس گاو 

ریزی دهنده شده بود دل درد شدید و زخم شیردانی خون

یید رادیوگرافی و لاپاراسکوپی به روش جراحی أپس از ت

( که نشان دهنده احتمال Constant et al. 2016خارج شد )

  ورود جسم خارجی فلزی متنفذه به شیردان است.

 در شیردان هایزخموقوع  دادند که نشان آلمان در محققین

مصرف  این یافته را مرتبط با که است تربیش تابستان فصل

اند دانسته تابستان در فصل مراتع در نیتروژنه بالای کودهای

(Fecteau and Whitlock 2009 .) مراتع در تغذیه طرفی از 

 باشد توأم انگلی تربیش آلودگی با تواندتابستان می فصل در

گردد می شیردان زخم افزایش موارد به منجر هم آن که

(Khodakaram-Tafti et al. 2015, Constant et al. 2016 )

ریزی های خوناما مطالعات انسانی نشان داده شیوع زخم

تر از فصول گرم سال معدی در فصول سرد بیش یدهنده

 HSP70 (Heat Shock داراست و دلیل آن کاهش بیان معنی

Protein 70مت (، فاکتورهای محافظ مخاطی و افت ضخا

تواند ناشی مخاطی آنتروم معدی در فصول سرد است که می

 یمطالعه (. Yuan et al. 2015رسانی باشد )از کاهش خون
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Ramis  نیز نشان داد فراوانی  2006و همکاران در سال

تر از های معدی خوک در فصول پاییز و زمستان بیشزخم

همکاران  و Raoofi یمطالعه نتایجاما   بهار و تابستان است.

ثابت  2012در سال و همکاران  Tehraniو  2007در سال 

در فصل گاو که فراوانی زخم شیردان  با وجود اینکرد 

داری ارتباط معنی اما استتر از سایر فصول تابستان بیش

  .های شیردان مشاهده نشدبین فصول مختلف در وقوع زخم

نها حاضر نشان داد نه ت یمطالعه این در حالی است که

فراوانی ضایعات شیردانی در فصل تابستان بیشتر است بلکه 

داری وجود از نظر آماری با سایر فصول سال اختلاف معنی

برابر  73/1و شانس رخداد ضایعات در فصل تابستان دارد 

و  Akbari یدر توافق با مطالعهاین نتایج که تر است بیش

ای و شرایط تغذیه قطعاً بود.  2017همکاران در سال 

شود و اغلب ترین پارامتر محسوب میخوراک دام مهم

که تابع تغییر فصول ای ضایعات شیردانی با تغییرات تغذیه

های بومی و دو رگ که به صورت سنتی سال به ویژه در دام

در ارتباط است.  شوند، و وابسته به چراگاه نگهداری می

تولید، مدیریت و  ای، میزانبسته به سن، وضعیت تغذیه

سطح استرس وارده به دام تعداد ضایعاتی که در شیردان 

نتایج مطالعه  ممکن است ایجاد شود متغیر است. 

Ghadrdan-Mashhadi و  2010در سال  و همکاران

Raoofi  نشان داد که تعداد  2001و همکاران در سال

تا  1از و در گاومیش مورد  26تا  1های شیردانی از زخم

و همکاران  Raoofiدر بررسی  ر گاو مورد متغیر است. د 20

راس گاو انجام گرفت،  400نیز که بر روی  2007در سال 

زخم شیردانی  10ها بیش از راس از دام 14مشخص شد که 

امکان وقوع همزمان تا حداکثر لازم به ذکر است که  داشتند. 

 Francozمورد ضایعه در شیردان گاو وجود دارد ) 200

and Guard 2002 و بسته به فاکتورهای خطر داخلی و )

ثر بر وضعیت شیردان دامنه وقوع ضایعات ؤخارجی م

ترین تعداد نتایج مطالعه حاضر نشان داد کم گسترده است. 

 38راس از گاوها بود و  42مورد در شیردان  1ضایعات با 

ضایعه شیردانی  10های بررسی شده بیش از راس از دام

راس اصیل  2راس دورگ و  4اس بومی، ر 4داشتند )

با دو رگ ساله  6گاو هلشتاین( که از این میان یک راس 

به   ترین رخداد را به خود اختصاص داد.ضایعه بیش 43

رسد در گاوهای استان لرستان وجود عوامل نظر می

ای دردناک و های زمینهزای فراوان مانند بیماریاسترس

تواند یکی از تصادی دام میها در طول حیات اقجابجایی

ترین دلایل در توجیه تعداد بالای ضایعات در مقایسه مهم

که گاوهای  ضمن آن با سایر مطالعات از این دست باشد. 

حیات اقتصادی بیشتری  بومی و دو رگ در کشورمان عموماً

رغم کاهش فراوان تولید در گذر زمان به داشته و حتی علی

پرورش و نگهداری  یاز موارد نحوهکه در بسیاری  دلیل این

مانند و همین مورد نیز ها سنتی است در سیستم باقی میآن

تواند باعث احتمال بالاتر بودن ضایعات شیردانی در می

گاوهای بومی و دو رگ نسبت به اصیل باشد که در واقع 

 شود.تابع غیر مستقیم سن محسوب می

شیردان در خصوص موقعیت توپوگرافیک ضایعات     

بیش از دو برابر بودن  یگاو، نتایج این مطالعه نشان دهنده

درصد( در مقایسه با فاندوس  46/69ضایعات پیلور )

های مشابه با یافتهاین نتایج  درصد( شیردان بود.  86/29)

تر ضایعات در برخی مطالعات در خصوص رخداد بیش

 ,Mills et al. 1990, Fecteau and Whitlock 2009پیلور )

Hund et al. 2016, Akbari et al. 2017 در مغایرت با ( و

تر ضایعات های دیگر مطالعات در خصوص بروز بیشیافته

 .Raoofi et al)در فاندوس گاو، گاومیش و گوسفند است 

2007, Tajik et al. 2013, Khodakaram-Tafti et al. 

یردان چه انتظار بروز ضایعات در هر نقطه از ش اگر . (2015

علل احتمالی بالاتر بودن وقوع ضایعات وجود دارد اما 

ریفلاکس تواند ناشی از پیلوریک در این مطالعه می

ترشحات صفراوی به درون پیلور، کاهش نرخ تخلیه 

شیردان و برهم خوردن محیط هموستاتیک داخلی شیردان 

خشک و خشبی و انسداد نسبی  یثیر تغذیه با علوفهأو ت

در  (. Marshall 2009فیتوبزوار باشد ) -تریکوپیلور و یا 

این تحقیق ضایعات به سه شکل خطی، مدور یا بیضوی و 

درصد ضایعات از نوع  50نامنظم دیده شد که البته بیش از 

و همکاران در سال  Raoofi یدر مطالعه خطی بودند. 



 . . .  پاتولوژی ضایعات شیردانی در گاو:مطالعه مورفولوژی، توپوگرافی و هیستو

 119     1401 زمستان، 4دامپزشكي ایران، دوره هجدهم، شماره  نشریه

تر نیز بیش 2016و همکاران در سال  Mousaviو  2001

که ضایعات مدور و  خطی بودند، ضمن آنضایعات از نوع 

فاندوس و ضایعات خطی بر  یدر ناحیه بیضوی عموماً

طولی  یاز نظر اندازه های شیردانی قرار داشتند. روی چین

حاضر با طول  یدیده شده در مطالعه یترین ضایعهبزرگ

ساله  3فاندوس یک راس گاو ماده  یمتر در ناحیهمیلی 60

حاضر با قطری  یمدور در مطالعه یعهترین ضایو بزرگ

 2پیلور یک راس گاو ماده  یمتر در ناحیهمیلی 10برابر با 

ضایعات گرد و بیضوی رویت شده در   ساله قرار داشت.

 2ای بین اندازه 2001و همکاران در سال  Raoofi یمطالعه

 متر داشتند. میلی 25تا 

در بردارنده  حاضر تقریباً یهای درشت بینی مطالعهیافته    

های کلاسیک ضایعات شیردانی بر طبق تمامی مشخصه

به استثنای پر خونی و خونریزی شیردان که به  انتظار بود،

درصد فراوانی در کل  75/10پر تکرار با  یعنوان یک یافته

به  های بررسی شده در این مطالعه به ثبت رسید. شیردان

های دستگاه طور کلی شیردان در مقایسه با سایر بخش

گوارشی نشخوارکنندگان دارای سطح سروزی بنفش و 

وجود نواحی قرمز رنگ  سطح مخاطی قرمز تا بنفش است. 

ریزی و پرخونی چند کانونه در سطح مخاطی شیردان خون

های التهابی اولسراتیو یا انفارکتوسی است نشانه پروسه غالباً

(Njaa et al. 2012که به دلیل آسیب ) های عروقی ناشی از

های سموم، کورتیکوستروئیدها )داخلی، خارجی( و بیماری

التهاب شیردان یک عارضه اسپورادیک   دهد.عفونی رخ می

رود که به ویژه در نشخوارکنندگان شیرخوار به به شمار می

-تواند همراه با خوندلیل طیف وسیعی از عوامل عفونی می

های ریزی منتشر و التهاب نکروتیک سطوح مخاطی و لایه

و  Jensen عمقی شیردان به صورت حاد یا مزمن رخ دهد. 

های اند که زخمگزارش کرده 1976همکاران در سال 

یک  شیردانی همراه با پر خونی و التهاب شیردان عموماً

در  یافته کالبدگشایی است و در بالین قابل تشخیص نیست. 

های دارای ضایعات، درصد از شیردان 1/12حاضر  یهمطالع

ریزی و پرخونی گسترده شواهد ماکروسکوپی دال بر خون

های فاقد ضایعه برابر با را داشتند که این مقدار در شیردان

 درصد بود.  9/4

به طور کلی نتایج این مطالعه ثابت کرد که ضایعات     

ان یک پدیده رایج شیردانی در گاوهای استان لرستان به عنو

شود و عوامل خطر داخلی و کشتارگاهی محسوب می

خارجی شامل جنسیت، سن، جسم خارجی و فصل در 

چه در  اگر تغییرات شیوع این عارضه اثرگذار است. 

های شیردانی شدید و حاضر ضایعات و زخم یمطالعه

به اشکال مختلف  2و  1بالینی دیده نشد اما ضایعات نوع 

های آناتومیکی ، بیضوی و نامنظم( در موقعیت)خطی، مدور

متفاوت شیردان )پیلور، کاردیا و فاندوس( و با ابعاد متنوعی 

 یهای مطالعهدو مورد از محدودیت  قابل رویت بودند.

حاضر عدم امکان اخذ نمونه میکروبیولوژی از ضایعات 

ها دام یجهت کشت و همچنین عدم دسترسی به تاریخچه

ها در خصوص نوع تغذیه و سیستم پرورش و نگهداری آن

به نظر ما، نتایج این مطالعه باید در یک کارآزمایی  بود. 

بیش از پیش  یید شود تا اهمیت آنأنگر تبالینی و آینده

های مناسب درون به دلیل فقدان وجود مدل روشن گردد. 

شیردانی گیری ضایعات تنی برای مطالعه بر چگونگی شکل

ها در این خصوص ، بخش اعظمی از حدس و گماندر گاو

تر کماکان مجهول باقی مانده است و لذا دانستن هر چه دقیق

گوارشی  یفاکتورهای خطر مرتبط با بروز این عارضه

شود در مطالعات آتی توصیه می تواند ارزشمند باشد. می

انی از ثر در بروز ضایعات شیردؤسایر فاکتورهای احتمالی م

قبیل کلونیزاسیون باکتریایی و قارچی شیردان، میزان 

، وضعیت BVDکربوهیدرات جیره، آلودگی به تیلریوز، 

ثیر واقعی أو غلظت مس بدن و همچنین ت Eو  Aویتامین 

ها بر اقتصاد دامپروری و آسایش دام به دقت این یافته

 ارزیابی شود. 
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Abstract 

    Abomasal lesions are one of the well-known factors affecting the health and production of the ruminant, most 

of which are sub-clinical, and generally unable to be detected. In the present study, the frequency of different types 

of abomasal lesions in slaughtered cattle of the Golshan industrial slaughterhouse, Khorramabad and its 

relationship with intrinsic and extrinsic risk factors was evaluated. Abomasum of four-hundred male and female 

cattle between 1 to 6 years old, were randomly examined to determine the presence of abomasal lesions, from the 

autumn of 2017 to the summer of 2018. After confirming the presence of the lesion, a tissue sample was obtained 

for histopathological evaluation. To investigate the relationship between lesions and risk factors, the Chi-square 

test and regression statistical model were used. The frequency of abomasal lesions was equal to 74.5% (95% CI: 

79.2-31). The prevalence of lesions in male was lower than in female cows. The frequency of abomasal lesions 

has a direct and significant relationship with age. Moreover, the lowest and highest incidence also is related to 

animals younger than 2 years and older than 4 years old, respectively. There was a statistical relationship between 

the foreign bodies and the lesions, furthermore, in 39.25% (157 out of 400 cases) of the examined abomasum; the 

foreign bodies were also found. The frequency of abomasal lesions in summer, autumn, spring, and winter was 

equal to 87, 77, 70 and 64%, respectively; in addition, it was found that there was a statistically relationship 

between the occurrence of abomasal lesions and season. Histopathological findings showed that coagulative 

necrosis, cell infiltration and hemorrhage were directly related to the severity of the lesions and also the presence 

of condensed connective tissue between the abomasal lesions is an expected finding. Abomasal lesions are affected 

by the host and environmental risk factors, and there is a large-scale subclinical type of lesions in Lorestan 

province, which shows the role of the management-breeding system by increasing the incidence of lesions. 
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