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 هایتشخیص سونوگرافیک آبستني و ارزیابي سیستم تولید مثلي گاومیش
ماه آبستني در شرایط برون تني 4تر از کم ایرودخانه

*2سیامک علیزاده و 1دوستاررضا امیر 
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چکیده

ماه به روش اولتراسونوگرافی بوده  4آبستن زیر  ایرودخانه هایبررسی اندازه و ابعاد جنین و رحم در گاومیشهدف از این مطالعه     
رحم آبستن  24برای بررسی اولتراسونوگرافی رحم آبستن در مجموع  باشد. ها میو تعیین مقادیر استاندارد برای هر یک از این قسمت

، هر نمونه رحمی را در داخل آزمایشگاهها و انتقال به آوری نمونهپس از جمع  آوری شدند.جمع گروه سنی پس از کشتار 8ماه در  4زیر 
در براساس نتایج اولتراسونوگرافی  مگاهرتزی انجام شد.  8و  5/6های خطی لیتری قرار داده و بررسی با پراب 40ظرف پر از آب 

متر، قطر کوتیلودون جانبی سانتی 25/1±50/0متر، قطر سر سانتی 55/0±30/0میانگین قطر کره چشم  روزگیG (47-44 ) گروههای جنین
،روزگیD (76-69 )گروه  هایمتر و در جنینسانتی 00/1±10/1متر، قطر کوتیلودون پشتی شاخ آبستن سانتی 50/1±33/1شاخ آبستن 

متر، قطر سانتی 30/2±21/1متر، قطر کوتیلودون جانبی شاخ آبستن سانتی 35/2±20/1متر، قطر سر سانتی 65/0±12/0قطر کره چشم 
متر، سانتی 60/1±12/0، قطر کره چشم روزگیA (105-99 )گروه  هایمتر و در جنینسانتی 50/2±65/0کوتیلودون پشتی شاخ آبستن 

متر و قطر کوتیلودون پشتی شاخ آبستن سانتی 08/3±50/0متر، قطر کوتیلودون جانبی شاخ آبستن سانتی 50/4±80/1قطر سر 
تشخیصی  به طور کلی نتایج این مطالعه نشان دهنده نقش مهم و با ارزش اولتراسونوگرافی به عنوان یک روش بود. متر سانتی 75/0±03/3

عیین مقادیر استاندارد برای هر یک از ماه و ت 4آبستن زیر  ایرودخانه هایمیشاولیه به منظور تعیین اندازه و ابعاد جنین و رحم در گاو
 باشد.ها میاین قسمت
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جسم زرد   .(Dufour et al, 2017) دارد ارجحیتها روش

صورت ساختار  گیری در تصویر فراصوتی بهحال شکل در

های اکوژنیک خاکستری با لکه نامنظم و به رنگنامشخص، 
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جسم زرد در سیکل  . شودمشاهده میدر داخل تخمدان 

 ایدانه گیری خود به صورت ساختار اکوژنیکمیانی شکل

  شود.می دیدهمای تخمدان رورنگ در نزدیک است طوسی

زیرا  رودمرزی از بین میال تحلیل، خط ح در جسم زرد در

مای تخمدانی تفاوت روها و استدر اکوژنیستی بین بافت

 Ahmed et al, 2015; Pathan and) چندانی وجود ندارد

Pampori, 2011).   در بررسی اولتراسونوگرافی

نین را توان سر، سینه، شکم و لگن جرکتال گاو میترانس

 López-Gatius) ماه نخست آبستنی بررسی کرد 4در طول 

et al, 2017).   در یک حداقل، آبستنیاز ماه پنجم تا هفتم 

سوم موارد امکان بررسی سر، سینه، شکم و لگن جنین 

بررسی سر جنین با فراصوت تقریباً در همه  وجود دارد.

  .(Wagener et al, 2017) پذیر استامکان آبستنیمراحل 

ضرایب رگرسیونی و همبستگی ارتباط بین رشد جنین و 

با بررسی فراصوت ساختارهای رویانی  گاوهادر  سن جنین

ها، جمجمه، نای، معده، بزرگ سیاهرگ، بیضه، مانند چشم

های گردنی، استخوان کتف، استخوان دنده، مثانه، مهره

های کمر، استخوان ساعد، های پشت، مهرهبازویی، مهره

وان ران، مچ، استخوان خاصره، استخوان نشیمنگاهی، استخ

، قوزک پا، تنه، طول سر و دم و ، مچ پانیاستخوان درشت

، مطالعه رشد و علاوه بر این دست آمده است بند ناف به

 باشدقابل بررسی می آبستنیقلب و ضربان قلب در دوران 

(Kähn, 1989).  ند که رشد اهبعضی از مطالعات نشان داد

گیری ابعاد با اندازهتوان رحم و سن جنین را میرویان در 

 Assis et) ارزیابی کرد های مختلف رحمقسمت وها اندام

al, 2010).   ،توان با در گاوها را می آبستنیدر حالت کلی

پنجم تشخیص داد در  و لتراسونوگرافی در روز بیستوا

ششم به بیش  و حساسیت تشخیص در روز بیست که حالی

  .(Patel, 2004; Labhuhai, 2010) رسدمی درصد 95از 

های و برنامه آبستنیاولتراسونوگرافی برای تشخیص عدم 

روشی مثل گله  سازی و همچنین کنترل علمی تولیدهمزمان

رزش اخباری اولتراسونوگرافی در ا  .باشدمیکارآمد مؤثر و 

 درصد 95تر از روزه بیش 28تلقیح  در آبستن حیوانات غیر

 گیروز 31 الی 30بعد از  آبستنیدر صورتی که است و 

 درصد 100تا درصد  98تشخیص داده شود، این مقدار به 

سن دقیق در گاوهای شیری   .(Lazim, 2016) رسدمی

طور دقیق  توان بهرا می ماه 4در آبستنی زیر ویژه  به جنین

علاوه بر این، سن جنین اولتراسونوگرافی تشخیص داد و با 

توان با بررسی قطر سر، طول و زمان زایمان را می

ها کف دست، های بلند، کره چشم، استخوانستخوانا

جنین استخوان خاصره، استخوان نشیمنگاه و اسکروتوم 

هدف از این   .(Medan and El-Aty, 2010) تخمین زد

های مطالعه بررسی اندازه و ابعاد جنین و رحم در گاومیش

ماه به روش اولتراسونوگرافی بوده و تعیین  4آبستن زیر 

در این  ها بود. مقادیر استاندارد برای هر یک از این قسمت

از  های متعددی از رحم و جنین گاومیشتحقیق شاخص

طول جنین  قبیل قطر جمجمه، کره چشم، طول کوتیلدون،

گیری شدند و کافی بررسی و اندازه و طول گردن رحم

از این  فرد سونوگرافی کننده یک یا دو مورد هست

گیری کند )هر کدام که ها را بر روی دام زنده اندازهشاخص

برایش میسر گردد( و با نتایج این مطالعه تطبیق داده و سن 

 جنین تخمین زده شود.
 

 مواد و روش کار
 آبستن ایرودخانه گاومیشرحم  24در مطالعه حاضر،     

اول ارومیه از صنعتی  از کشتارگاه گروه سنی 8ماه در  4زیر 

  آوری شد.جمع 1400اردیبهشت تا اواخر شهریور سال 

سن تقریبی  البته قبل از کشتار دام با معاینه از طریق رکتوم،

و تمامی موارد در محدوده سنی زیر  آبستنی تخمین زده شد

تخمین سن آبستنی از طریق رکتال   ماه قرار داشتند. 4

بدین ترتیب  توسط متخصص مامایی دامپزشکی انجام شد. 

گرفت که اگر رحم آبستن در داخل محوطه لگنی قرار می

های رحم به فاصله روزگی و اگر شاخ 75تر از آبستنی کم

-قرار می (Brim Pelvic)متری زیر لبه لگن سانتی 10-5

گرفتند و یا اختلاف اندازه شاخ رحم آبستن و غیرآبستن 

روز در نظر گرفته  120الی  75متر بود آبستنی سانتی 15-10

ها آوری نمونهپس از جمع . (Noakes et al, 2018) شدمی

و انتقال به آزمایشگاه، هر نمونه رحمی را در داخل ظرف 
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های خطی لیتری قرار داده و بررسی با پراب 40آب پر از 

 دستگاه اولتراسونوگرافی  مگاهرتزی انجام شد. 8و  6، 5

 EUB-8500 XP برای این مطالعه از نوعمورد استفاده 

از پروب خطی برای   )شرکت هیتاچی، توکیو، ژاپن( بود.

 گردنهای مختلف دستگاه تناسلی از جمله بررسی بخش

، قسمت محل دو شاخه شدن رحم ،بدنه رحمرحم، 

و شاخ رحم  آبستندیستال شاخ رحم پروگزیمال، میانی و 

شده عبارت  های بررسیاندامسایر  استفاده شد.  آبستنغیر

، سرجنین، آبستنغیر محل دو شاخه شدن رحم از:  بودند

بررسی دقیق  همچنین  .بود جنین طول( و Figure 1) چشم

، آبستنتخمدان شاخ رحم غیر، آبستن تخمدان شاخ رحم

، عرض تخمدان شاخ آبستنطول تخمدان شاخ رحم غیر

، آبستن ، کوتیلدون جانبی شاخ رحمآبستنرحم غیر

 و(، طول Figure 2) آبستن کوتیلدون خلفی شاخ رحم

انجام و سن جنین  ترین فولیکول، بزرگعرض جسم زرد

بهترین دست آوردن ه فی برای بدر بررسی سونوگرا  .گردید

 شد تا اینجا میه ب ارگان مورد نظر پراب آنقدر جا اندازه

 گر دیده شود. ترین بخش و قطر ارگان در نمایشکه بزرگ

مثلاً در بررسی چشم خط واضحی که مابین حدقه چشم 

زایی ضعیفی زاست و کره چشم که پژواککه شدیداً پژواک

د از تکمیل بع  .شددر نظر گرفته میه عنوان مرز چشم دارد ب

فرآیند، از فرمول زیر برای تعیین سن تقریبی جنین این 

 :(Kramer et al, 2016) استفاده شد

= سن جنین بر  7/37( + 23/45× )قطر سر جنین لگاریتم

 حسب روز

متغیرها با کولیس نیز هر یک از علاوه بر این،     

های ی بین اندازه واقعی ارگاناهمقایس تا گیری شدنداندازه

  .ها به عمل آیدآن تحت مطالعه با اندازه تصویر سونوگرافی

ها، میانگین بررسی فراصوت با میانگین بعد از ثبت داده

 Figure) بررسی بیومتریک کولیس مقایسه شد حاصل از

ها با نرم ها، بررسی آماری آنآوری دادهمتعاقب جمع  (.3

 طرفهو آزمون آنالیز واریانس یک 22نسخه  SPSSافزار 

(ANOVA-ONE WAY ).انجام شد 

 

 
Figure 1: Scaning of fetal eyeball and head of 

buffalo. 

 

    
Figure 2: Lateral (A) and dorsal (B) cotyledon of the pregnant uterine horn of buffalo. 
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Figure 3: Ultrasonography scanning of uterine body of pregnant buffalos with 6 MHz linear probe. 

 

 

 نتایج
های اولتراسونوگرافی براساس نتایج این مطالعه اندازه    

قطر کره چشم، قطر جمجمه، قطر کوتیلدون جانبی و پشتی 

به روزگیA (105-99  )گروه  هایجنینشاخ آبستن در 

متر، سانتی 50/4±80/1متر، سانتی 60/1±12/0ترتیب 

متر بود.  علاوه سانتی 03/3±75/0متر و سانتی 50/0±08/3

ی بر این، قطر کره چشم، قطر جمجمه، قطر کوتیلدون جانب

 B (96-94های گروه و پشتی شاخ آبستن در جنین

 70/3 ±20/1متر، سانتی 95/0±50/0به ترتیب روزگی( 

متر سانتی 06/2±10/1متر و سانتی 35/2±30/1متر، سانتی

گزارش شد.  علاوه بر این، قطر کره چشم، قطر جمجمه، 

های قطر کوتیلدون جانبی و پشتی شاخ آبستن در جنین

متر، سانتی65/0±12/0به ترتیب روزگیC (92-88  )گروه 

 50/2±65/0 متر وسانتی 30/2±21/1 متر،سانتی 20/35±1/2

متر بود.  قطر کره چشم، قطر جمجمه، قطر کوتیلدون سانتی

 D (76-69گروه های جانبی و پشتی شاخ آبستن در جنین

 35/2±20/1 متر،سانتی 65/0±12/0روزه به ترتیب  روزگی(

متر سانتی 50/2±65/0متر و سانتی 30/2±21/1متر، سانتی

بود.  به همین ترتیب،  قطر کره چشم، قطر جمجمه، قطر 

گروه های کوتیلدون جانبی و پشتی شاخ آبستن در جنین

G (47-44  )متر، سانتی 55/0±30/0به ترتیب روزگی

 00/1±10/1 متر وسانتی 50/1±33/1متر، سانتی 50/25±0/1

متر گزارش شد.  در نهایت، قطر کره چشم، قطر سانتی

جمجمه، قطر کوتیلدون جانبی و پشتی شاخ آبستن در 

روزه به ترتیب  روزگیH (29-27 )گروه های جنین

 05/1±04/0متر، سانتی 70/0±20/0متر، سانتی 06/15±0/0

(.  Table 1-3گزارش شد ) 40/1±30/0 متر وسانتی

های فراصوت و گیریبین اندازهداری تفاوت معنی

 (.P>05/0بیومتریک وجود نداشت )
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Table 1: Mean ± standard deviation of different variables of pregnancy uterus under four months in the 

first four groups 

Group 

 

Diameter of the organ (cm) 

Group A Group B Group C Group D 

SON SLG SON SLG SON SLG SON SLG 

Cervix 
4.98± 

0.35 

3.90± 

0.50 

3.90± 

1.30 

3.80± 

1.20 

3.20± 

1.75 

3.70± 

1.40 

4.50± 

2.26 

4.70± 

2.10 

Uterine body 
5.45± 

0.19 

6.20± 

1.20 

4.80± 

1.75 

4.85± 

0.30 

3.90± 

1.30 

4.60± 

1.30 

6.00± 

2.33 

5.50± 

2.31 

Internal uterine bifurcation 
6.74± 

0.30 

8.60± 

1.40 

6.00± 

1.65 

6.20± 

1.30 

6.20± 

0.80 

5.80± 

1.40 

7.50± 

2.51 

6.00± 

2.65 

Proximal portion of the 

pregnant uterine horn 
7.30± 

0.75 

7.06± 

0.75 

6.40± 

1.91 

5.90± 

1.20 

4.95± 

1.50 

4.90± 

1.50 

6.80± 

1.79 

5.70± 

2.10 

Middle portion of the 

pregnant uterine horn 
10.73± 

1.20 

11.26± 

1.50 
7.50± 

1.81 

8.57± 

1.30 

7.90± 

1.40 

7.40± 

1.75 

8.40± 

2.30 

8.50± 

1.97 

Distal portion of the 

pregnant uterine horn 
6.16± 

0.86 

5.10± 

1.70 

5.00± 

1.61 

7.15± 

1.20 

6.10± 

1.50 

4.70± 

0.95 

5.80± 

1.56 

5.50± 

1.24 

Proximal portion of the 

non-pregnant uterine horn 
6.73± 

2.20 

5.90± 

1.60 

4.69± 

1.51 

5.70± 

2.10 

4.25± 

1.75 

4.30± 

1.33 

6.00± 

1.95 

5.50± 

0.95 

Internal uterine bifurcation 

of the non-pregnant uterine 

horn 

6.90± 

1.25 

5.60± 

1.30 

4.60± 

1.34 

4.90± 

1.08 

3.50± 

1.30 

3.70± 

1.22 

5.50± 

1.32 

5.00± 

1.44 

Distal portion of the non-

pregnant uterine horn 
4.29± 

1.75 

2.30± 

1.40 

3.05± 

1.20 

2.72± 

1.50 

1.75± 

1.38 

3.00± 

0.50 

4.00± 

1.24 

3.00± 

0.95 

Length of the corpus luteum 
2.60± 

1.15 

2.33± 

1.20 

2.15± 

0.50 

2.09±
1.00 

2.05± 

0.51 

2.40± 

0.90 

2.50± 

0.75 

1.80± 

0.07 

Width of the luteal 

corpuscle 
2.08±1.

00 

1.83± 

1.30 

2.07± 

0.60 

1.95± 

0.53 

1.85± 

1.10 

1.09± 

0.71 

1.80± 

0.90 

1.90± 
0.30 

Largest follicle 
1.08± 

0.75 

0.86± 

0.75 

1.25± 

0.23 

1.07± 

0.51 

0.80± 

1.20 

1.10± 

0.50 

1.05± 

0.75 

1± 

0.30 

Fetal eye 1.60± 

0.12 

1.15± 

0.14 

0.95± 

0.50 

0.77± 

0.75 

0.67± 

0.10 

0.80± 

0.40 

0.65± 

0.12 

0.60± 

0.05 

Fetal neck 2.40± 

1.46 

2.36± 

1.20 

2.19± 

1.10 

1.75± 

1.10 

1.55± 

1.56 

2.00± 

0.75 

1.45± 

0.47 

1.10± 

0.41 

Fetal length - 
16.05± 

3.20 
- - 10.60± 

2.10 

13.4± 

1.10 
- - 

Fetal head 
4.50± 

1.80 

3.96±
1.10 

3.70± 

1.20 

3.50± 

1.22 

3.35± 

1.41 

3.10± 

0.35 

2.35± 

1.20 

2.10± 

0.75 

Ovary of the pregnant 

uterine horne 
2.09± 

0.50 

2.60± 

0.50 

3.00± 

0.50 

3.01±
1.00 

3.00± 

1.10 

3.50± 

1.30 

2.80± 

0.35 

2.90± 

1.30 

Length of the ovary of the 

non-pregnant uterine horne 
2.78± 

1.20 

2.50± 

1.20 

2.50± 

0.75 

2.55± 

1.10 

2.35± 

0.75 

2.40± 

1.24 

2.20± 

0.90 

2.20± 

0.50 

Width of the ovary of the 

non-pregnant uterine horne 
1.68± 

0.75 

1.40± 

1.30 

1.50± 

0.40 

1.77± 

0.50 

1.55± 

0.65 

2.00± 

0.50 

1.70± 

0.56 

1.80± 

0.90 

Lateral cotyledon of the 

pregnant uterine horne 
3.08± 

0.50 

3.02± 

1.10 

2.35± 

1.30 

2.87± 

1.11 

3.20± 

1.10 

3.00± 

1.10 

2.30± 

1.21 

3.00± 

1.10 

Dorsal cotyledon of the 

pregnant uterine horne 
3.03± 

0.75 

2.60± 

0.66 

2.06± 

1.10 

1.92± 

0.75 

2.00± 

0.65 

3.10± 

0.99 

2.50± 

0.65 

2.40± 

0.75 

Age of the fetus by day 105.70± 

3.20 

99.94± 

2.10 
96.37± 

3.66 

94.36± 

2.25 
92.38± 

2.36 

88.87± 

3.40 

76.34± 

3.40 

69.23± 

1.85 

Age of the fetus (day); Grop A: 99-105, Grop B: 94-96, Grop C: 88-92 and Grop D: 69-76. 

SON: Ultasonography 

SLG: Slide Gauge 
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Table 2: Mean ± standard deviation of different variables of pregnancy uterus under four months in the 

second four groups 

Group 

Diameter  

of the organ (cm) 

Group E Group F Group G Group H 

SON SLG SON SLG SON SLG SON SLG 

Cervix 
3.30± 

1.40 

3.00±
1.70 

3.20± 

1.40 

3.30± 

1.10 

3.62± 

1.20 

3.45± 

1.41 

2.85± 

1.30 

2.15± 

1.50 

Uterine body 
3.80± 

1.75 

4.00± 

1.25 

3.80± 

1.89 

6.00±
1.40 

3.75± 

1.41 

3.75± 

1.34 

2.50± 

0.75 

3.30± 

1.10 

Internal uterine 

bifurcation 
4.90± 

2.10 

5.00±
2.30 

5.16± 

1.34 

4.70± 

2.10 

4.45± 

1.32 

4.75± 

2.10 

4.10± 

1.25 

3.70± 

2.20 

Proximal portion of the 

pregnant uterine horn 
4.50± 

1.70 

3.30± 

1.40 

5.00± 

2.10 

4.50± 

0.95 

4.14± 

1.46 

3.80± 

1.75 

5.00± 

1.60 

4.10± 

1.50 

Middle portion of the 

pregnant uterine horn 
6.10± 

2.31 

5.40± 

2.10 

4.70± 

1.95 

4.10± 

1.20 

4.45± 

0.75 

3.95± 

1.91 

5.30± 

2.10 

4.30± 

1.70 

Distal portion of the 

pregnant uterine horn 
4.00± 

1.91 

3.60± 

1.44 

3.72± 

1.33 

2.30± 

0.65 

3.15± 

0.91 

3.15± 

0.75 

4.30± 

1.33 

3.50± 

1.10 

Proximal portion of the 

non-pregnant uterine horn 
4.80± 

1.86 

3.30± 

1.35 

2.09± 

0.75 

2.50 
±1.30 

3.10± 

0.79 

3.05± 

1.10 

3.10± 

0.95 

2.20± 

1.40 

Internal uterine 

bifurcation of the non-

pregnant uterine horn 

4.65± 

1.34 

3.10± 

1.56 

2.44± 

1.10 

2.30± 

0.85 

2.85± 

1.10 

2.55± 

1.40 

2.90± 

1.40 

2.60± 
1.30 

Distal portion of the non-

pregnant uterine horn 
4.10± 

2.10 

2.50± 

0.75 

2.00± 

0.51 

1.50± 

0.50 

1.52± 

0.79 

1.30± 

0.30 

1.60± 

0.65 

1.41± 

0.05 

Length of the corpus 

luteum 
2.05± 

0.50 

1.90± 

0.50 

2.75± 

1.65 

2.10± 

0.31 

2.18± 

1.10 

2.10± 

1.05 

2.15± 

1.20 

2.90± 

1.10 

Width of the corpus 

luteum 
1.50± 

0.75 

1.70± 

0.70 

2.10± 

0.09 

2.00± 

0.22 

1.80± 

0.75 

1.75± 

0.79 

1.80± 

0.95 

1.90± 
1.03 

Largest follicle 
0.45± 

0.10 

0.33±
0.050 

1.20± 

0.41 

1.00± 

0.32 

0.97± 

0.41 

0.75± 

0.20 

0.31± 

0.10 

0.25± 

0.05 

Fetal eye 0.46± 

0.05 

0.40± 

0.11 

0.50± 

0.20 

0.45± 

0.10 

0.55± 

0.30 

0.50± 

0.10 

0.15± 

0.06 

0.20± 

0.01 

Fetal neck 1.12± 

0.07 

1.00± 

0.25 

1.00± 

0.50 

0.90± 

0.50 

2.05± 

0.20 

1.00± 

0.50 

0.50± 

0.30 

0.40± 

0.10 

Fetal length 5.78± 

2.10 

6.20± 

1.34 

3.50± 

0.75 

3.45± 

1.20 

3.60± 

1.10 

3.90± 

1.50 

1.10± 

0.06 

1.40± 

0.21 

Fetal head 
1.80± 

0.75 

1.70± 

0.65 

1.60± 

0.40 

1.40± 

0.51 

1.25± 

0.50 

1.15± 

0.21 

0.85± 

0.20 

0.70± 

0.30 

Ovary of the pregnant 

uterine horne 
2.00± 

0.50 

2.30± 

1.10 

2.20± 

1.20 

2.50± 

0.34 

2.25± 

1.10 

2.22± 

1.40 

2.00± 

0.50 

2.10± 

0.40 

Length of the ovary of the 

non-pregnant uterine 

horne 

2.00± 

0.55 

2.40± 

1.20 

2.00± 

1.10 

2.10± 

0.50 

2.87± 

0.30 

2.85± 

1.30 

1.68± 

1.20 

1.90± 

0.50 

Width of the ovary of the 

non-pregnant uterine 

horne 

1.50± 

1.30 

1.40± 

0.95 

1.60± 

0.50 

1.40± 

0.70 

1.42± 

0.50 

1.65± 

0.74 

1.10± 

0.50 

0.70± 

0.20 

Lateral cotyledon of the 

pregnant uterine horne 
1.30± 

0.50 

1.30± 

0.23 

0.70± 

0.31 

1.30± 

0.40 

1.50± 

1.33 

1.60± 

1.20 

1.05± 

0.04 

1.10± 

0.60 

Dorsal cotyledon of the 

pregnant uterine horne 
1.00± 

0.23 

1.00± 

0.50 

0.60± 

0.22 

0.50± 

0.33 

1.00± 

1.10 

1.90± 

1.31 

1.40± 

0.30 

1.00± 

0.30 

Age of the fetus by day 64.28± 

2.13 

61.15

±2.17 

58.95± 

2.31 

52.94± 

1.95 
47.79± 

3.41 

44.02± 

2.55 

29.09± 

1.02 

27.5± 

0.90 

Age of the fetus (day); Grop E: 61-64, Grop F: 52-58, Grop G: 44-47 and Grop H: 27-29. 

SON: Ultasonography 

SLG: Slide Gauge 
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Table 3: Mean ± standard deviation of different variables of pregnancy uterus under four months at 

different ages 
Days 

 

Variable (cm) 

105.70± 

3.20 
96.37± 

3.66 
92.38± 

2.36 
76.34± 

3.40 
64.28± 

2.13 
58.95± 

2.31 
47.79± 

3.41 
29.09± 

1.02 

length of the corpus 

luteum 
2.60± 

1.15 
2.15± 

0.50 
2.05± 

0.51 
2.50± 

0.75 
2.05± 

0.50 
2.75± 

1.65 
2.18± 

1.10 
2.15± 

1.20 

width of the corpus 

luteum 
2.08± 

1.00 
2.07± 

0.60 
1.85± 

1.10 
1.80± 

0.90 
1.50± 

0.75 
2.10± 

0.09 
1.80± 

0.75 
1.80± 

0.95 

Dominant follicle 

diameter 
1.08± 

0.75 
1.25± 

0.23 
0.80± 

1.20 
1.05± 

0.75 
0.45± 

0.10 
1.20± 

0.41 
0.97± 

0.41 
0.31± 

0.10 

Fetal eyeball 

diameter 
1.60± 

0.12 
0.95± 

0.50 
0.67± 

0.10 
0.65± 

0.12 
0.46± 

0.05 
0.50± 

0.20 
0.55± 

0.30 
0.15± 

0.06 

Skull diameter 4.50± 

1.80 
3.70± 

1.20 
3.35± 

1.41 
2.35± 

1.20 
1.80± 

0.75 
1.60± 

0.40 
1.25± 

0.50 
0.85± 

0.20 

Lateral cotyledon 

diameter 
3.08± 

0.50 
2.35± 

1.30 
3.20± 

1.10 
2.30± 

1.21 
1.30± 

0.50 
0.70± 

0.31 
1.50± 

1.33 
1.05± 

0.04 

Dorsal cotyledon 

diameter 
3.03± 

0.75 
2.06± 

1.10 
2.00± 

0.65 
2.50± 

0.65 
1.00± 

0.23 
0.60± 

0.22 
1.00± 

1.10 
1.40± 

0.30 

 

 بحث
در  آبستنیو به موقع  عیسر صیتشخ یارزش اقتصاد    

 هاشیگاومدر  در رابطه با آبستنی  ت.گاوها کاملاً واضح اس

ماه  12به  مانیدو زا نیاست که فاصله ب نیا ییهدف نها

هدف مؤثر  نیبه ا یابیکه در دست یتیریهر روش مد  .برسد

 صیتشخ و (Mee, 2009)خواهد بود باشد، ارزشمند 

به  دنیرس رایاست که ب یروش یسونوگرافاولترابا  آبستنی

و  Kähn ییادر مطالعه  .کندیهدف کمک م نیا

Volkmann  که  یعضو نینشان دادند که اول 2004در سال

است  نیشود قلب جنیداده م صیتشخ یسونوگرافاولترادر 

 نیجن یهاچشم . شوددر چهار هفتگی مشاهده میکه اغلب 

توان عدسی چشم را میو  قابل شناسایی بوده یروزگ 40تا 

تشکیل  و یک تا دو هفته بعد از آن تشخیص داد

 60و  55بین روزهای  هاهای جمجمه و دندهاستخوان

از طریق  نیجن یدر مطالعه سونوگراف  .شودآغاز می آبستنی

مشخص  2004و همکاران در سال  Aliگاو توسط  رکتال

توان در یرا م نیشکم و لگن جن نه،یشد که سر، قفسه س

مطالعه، قطر  نیبر اساس ا کرد.  یابیارز یحدود چهار ماهگ

 10به  90 متر و در روزیلیم 4به  60 کره چشم در روز

و  رسدیمتر میلیم 30به حدود  آبستنی انیمتر و تا پایلیم

، درصد 69در  نهیدرصد موارد، قفسه س 87در  نیسر جن

درصد موارد  56لگن در  هیدرصد و ناح 59حفره شکم در 

قطر  شیگاوم نیدر جن  .بود یقابل بررس آبستنیدر دوران 

به  60آن در روز  یرونیمتر و قطر بیلیم 10 جمجمه یداخل

 متر و در روزیلیم 76تا  63به  180 متر و در روزیلیم 17

 د.یرسیمتر میلیم 96تا  80 به 210

، 2002در سال  و همکاران Bertoliniای دیگر در مطالعه    

گذاری چندتایی، تلقیح و های گاو را از طریق تخمکجنین

انتقال به گیرنده و از طرفی کشت جنین آزمایشگاهی با 

، لقاح آزمایشگاهی و بلوغ آزمایشگاهیهای معمول روش

کرده و پس از انتقال و آبستن کشت آزمایشگاهی تولید 

های گیرنده بررسی اولتراسونوگرافی به صورت شدن دام

در بررسی  روزگی تا زمان زایمان انجام شد.  30 هفتگی از

 37ها قطر وزیکول آمنیوتیک در اولتراسونوگرافی آن

ه گذاری چندتایی بهایی که با تخمکروزگی در جنین

روزگی  44در  متر،میلی 5/23±9/1دست آمده بود 

متر و میلی 1/52±4/3روزگی  51متر، در میلی 7/2±3/35

که  هاییدر جنین متر بود. میلی 8/76±1/9روزگی  58در 

 نددست آمده بوده کشت و تلقیح در آزمایشگاه ب هدر برنام

متر، میلی 9/21±3/2روزگی  37قطر وزیکول آمنیوتیک در 

روزگی  51متر در میلی 2/33±2/1روزگی  44در 

متر میلی 7/66±3/3روزگی  58متر و در میلی 8/3±5/50

های دوقلو قطر وزیکول آمنیوتیک طور در جنین همین  بود.
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روزگی  44متر، در میلی 9/19±7/1روزگی  37در 

متر و میلی 3/46±4/3روزگی  51متر در میلی 7/1±9/32

 متر بود.میلی 65±4/2روزگی  58در 

شد که سن  یآورنمونه رحم جمع 24 مادر مطالعه     

در  بود.  یروزگ 105تا  29 نیب یمورد بررس یهانیجن

 بر روز بود 7/105 ± 2/3ها آن یسن نیانگیکه م ییهانیجن

 ±35/0رحم گردن قطر  نیانگیند ماولتراسو شاخص اساس

 سر قطر ،06/1 ± 12/0 نیمتر و قطر چشم جنسانتی 98/4

کوتیلدون متر بود و متوسط قطر میلی 5/4 ± 8/1 نجنی

و کوتیلدون خلفی  08/3 ±5/0جانبی شاخ رحم آبستن به 

این رسید که میمتر سانتی 03/3 ±75/0شاخ رحم آبستن به 

 .مطابقت دارند Bertoliniمطالعات های یافتهنتایج با 

 جسم زرد بررسی تمامی، بر اساس نتایج این مطالعه    

صورت نواحی اکوژنیک مشخص  به آبستنشده در گاوهای 

و بدون هیچ شکافی مشاهده  رومای تخمداندر داخل است

دلیل تاج  متر )بهسانتی 2 ≤جسم زرد طول  نیانگیم  شدند.

  متر بود.سانتی 2 ≥ گذاری( و میانگین عرض آنتخمک

با  ییهاکولیفول یدارامقابل طرف تخمدان  علاوه بر این

دهنده این بود که  نشان که متفاوت بود یهااندازه

 . ادامه دارد آبستنیزایی همچنان در طول ماه چهارم فولیکول

به طور کلی نتایج این مطالعه نشان دهنده نقش مهم و با 

تشخیصی اولیه  ارزش اولتراسونوگرافی به عنوان یک روش

های میشبه منظور تعیین اندازه و ابعاد جنین و رحم در گاو

ماه و تعیین مقادیر استاندارد برای هر یک از  4تن زیر آبس

 باشد.ها میاین قسمت

 

 تشکر و قدردانی

و تمام دستیاران های تولید مثلی ت علمی گروه مامایی و بیماریأاز آقای دکتر کیوان عبدی همکار محترم هیوسیله  دینب    

به دلیل همکاری در انجام مطالعه  و آناتومی دانشکده دامپزشکی دانشگاه آزاد اسلامی واحد ارومیه محترم بخش رادیولوژی

 .دیآحاضر تشکر و قدردانی به عمل می

 

 تعارض منافع
 گونه تعارض منافعی وجود ندارد. بین نویسندگان مقاله هیچ    

 

 منابع مالی
 نویسندگان مقاله تأمین شده است.های مالی انجام این پژوهش از طرف هزینه    
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Abstract 
    This study aimed to evaluate the sizes and dimensions of fetuses and uteruses in under-four-month pregnant 

river buffalos through ultrasonography by determining their standard values. For the ultrasonographic evaluation 

of uteruses in under-four-month gravid cows, 24 uteruses of eight age groups were collected from a slaughterhouse 

and then transported to a laboratory. Each uterus was placed inside a 40-liter water bowl (water bath) and then 

examined with probes of 6.5 and 8 MHz. The fetal eyeball diameter, skull diameter, lateral and dorsal cotyledon 

diameters were reported 0.55±0.30 cm, 1.25±0.50 cm, 1.50±1.33 cm, and 1.00±1.10 cm, respectively, in a 

47.79±3.41-day-old fetus. The fetal eyeball diameter, skull diameter, lateral and dorsal cotyledon diameters were 

reported 0.65±0.12 cm, 2.35±1.20 cm, 2.30±1.21 cm, and 2.50±0.65 cm, respectively, in a 76.34±3.4-day-old 

fetus. The fetal eyeball diameter, skull diameter, lateral and dorsal cotyledon diameters were reported 1.60±0.12 

cm, 4.50±1.80 cm, 3.08±0.50 cm, and 3.03±0.75 cm, respectively, in a 105.7±3.2-day-old fetus.  In general, the 

research results indicated the critical role of ultrasonography as an early diagnostic method for determining the 

sizes and dimensions of fetuses and uteruses in under-four-month pregnant river buffalos and obtaining their 

standard values. 
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