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چکیده
 توانایی . است شده معرفی مقاوم به شرایط محیطی و دستگاه گوارش اسپوردار یکپروبیوت یک عنوان به نسکوآگولا باسیلوس باکتري    .

 حاضر يهمطالعهدف از   سازد.مقاوم می نگهداري و تولید فرآیند در هاي تکنولوژیکیاسترس برابر دررا  پروبیوتیکاین  اسپور تشکیل
درصد خشک،  يهبر روي سطح تولید، مادگاو  غذایی يهجیربه صورت افزودنی )®(باسیلاك نسباسیلوس کواگولااثر باکتري  بررسی

هاي اقتصادي و بهداشتی سوماتیک شیر به عنوان شاخص هايسلولتعداد ، کازئین، پروتئین سرم و نیز بار میکروبی و خام پروتئین ،چربی
 . صورت گرفت س)أر 17( و آزمایش رأس) 16شاهد (شیري نژاد هلشتاین در دو گروه  س گاوأر 33این مطالعه بر روي   شیر بوده است.

گیري نوبت از شیرگاوها نمونه سهروز، در  21د و هر به غذا اضافه شگرم به ازاء هر گاو  2به میزان روز  63به مدت  روزانهپروبیوتیک، 
هاي ، پروتئین سرم شیر، تعداد سلولچربی، لاکتوز ،خشک يبر میزان تولید، ماده نسباسیلوس کواگولاافزودن پروبیوتیک   به عمل آمد.
، اما سطح پروتئین و کازئین شیر در گروه آزمایش با مصرف این پروبیوتیک روندي افزایشی ثیري نداشتأت بار میکروبی شیر سوماتیک و
سطح کازئین نیز در گروه  . تر بودمطالعه سطح پروتئین در گروه آزمایش نسبت به گروه شاهد بیش 63و  42در روزهاي  نشان داد. 

 يتواند به عنوان یک عامل افزایش دهندهمی باسیلوس کوآگوانسک استفاده از پروبیوتی  تر بود.بیش 63و  42آزمایش در روزهاي 
هاي لبنی سودمند باشد. فاکتورهاي کیفی شیر و بهبود کیفیت فرآورده

گاوکازئین،  و پروتئین ،سکواگوان باسیلوس ،شیر، پروبیوتیک  :کلیديکلمات 

مقدمه
شامل حجم و  هاي اقتصادي و بهداشتی شیرشاخص    

هاي سلولتعداد بار میکروبی و  ،درصد پروتئین و چربی
و بهداشت  خام محصولقیمت، از نظر تأثیر بر سوماتیک

 مراکز و تولیدکنندگان نظر موردعمومی جامعه، همواره 
Harding( هستند شیر فرآوري 2007, Le Roux et al. 

 در شیر حمل و نگهداري دوشش، مراحل هرچند  .)2003
 دارد، سزایی به تأثیر میکروبی آلودگی نظر از آن کیفیت

دانش آموخته دکتري بهداشت مواد غذایی، دانشکده دامپزشکی، دانشگاه شیراز، شیراز، ایران  1
استاد گروه مدیریت بهداشت دام، دانشکده دامپزشکی، دانشگاه شیراز، شیراز، ایران 2
ي مسئول)نویسنده(              shiarazu.ac.irhhosseinzade@            استاد گروه بهداشت مواد غذایی، دانشکده دامپزشکی، دانشگاه شیراز، شیراز، ایران  *3
استاد گروه بهداشت مواد غذایی، دانشکده دامپزشکی، دانشگاه شیراز، شیراز، ایران  4
دانشیار گروه مدیریت بهداشت دام، دانشکده دامپزشکی، دانشگاه شیراز، شیراز،  ایران 5
استاد گروه علوم درمانگاهی، دانشکده دامپزشکی، دانشگاه شیراز، شیراز، ایران 6

 یعنی دوشش از قبل مراحل به شیر کیفیت از مهمی بخش
 تأثیر تحت که گرددمی باز گاو بدن در آن تولید مراحل

  است. محیط و تغذیه پستان، ورم سلامت عمومی حیوان،
در  هاي اقتصادي و بهداشتی شیر،بدین روي، شاخص

وضعیت سلامت  يهصورت تفسیر مناسب، نشان دهند
تولید شیر نیز حیوان و مدیریت بهداشت گله در مراحل 

 گوناگونی هايخام روش شیر کیفیت بهبودبراي  هستند.
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هایی مثل بافرها و براي مثال افزودنی  .است شده معرفی
هاي متیونین هیدروکسی براي افزایش درصد چربی آنالوگ

 .Lundquist et al( شیر به غذاي گاوها اضافه شده است

1983, Chaiupa and Schneider 1985.(   اي با مطالعهدر
انتقال  يگاوهاي شیري در دوره يافزودن موننسین به جیره

تواند موجب بهبود این ماده میبه این نتیجه رسیدند که 
پروتئین و چربی روند کاهشی  متابولیسم انرژي دام شود و

ها را را پس از زایمان کند سازد یا روند افزایشی آنشیر 
.Shekarforoush et al(تسریع کند  استفاده از   .)2007

تغییر در به عنوان افزودنی غذا براي ایجاد ها پروبیوتیک
است که  هاروش ایناز  یکیه گوارش دستگاشرایط 

در  ییدارو يهماندیباق یا داروییمانند مقاومت  یخطرات
ندارد. همراهرا  یرگوشت و ش

سازمان خوار و بار  یفاساس تعر بر هایوتیکپروب    
 2002در سال  یو سازمان بهداشت جهان یجهان

مناسب  یزانبه م اگرکه  هستند يازنده هايیکروارگانیسمم
اثرات مثبت داشته باشند  یزبانتوانند بر میشوند م یزتجو

)FAO/WHO, 2002(مانند  یقارچ يه) و در دو دست
 باکتریایی و) ارُیزي آسپرژیلوس ،سرویزیه ساکارومایسس

 ،هایلوسلاکتوباس یفیدوباکتریوم،بتلف مخ يهاگونه(مانند
 و یوکوکوساسترپتوکوکوس، پد ها،باسیلوس

-پروبیوتیک  ).Fuller 2012گیرند (قرار می )انتروکوکوس

مانند  هاي باکتریایی با تولید انواعی از مواد ضدمیکروبی
-ها، آنتیاستیلها، دياسیدهاي ارگانیک، باکتریوسین

 ,Vandenbergh 1993هیدروژن (ها و پراکسید بیوتیک

Holzapfel et al. 1995, Rolfe 2000 از رشد عوامل (
زا رقابت با عوامل بیماري  کنند.زا جلوگیري میبیماري

 .Lee et alها در دستگاه گوارش (براي اتصال به گیرنده

زا بع غذایی مورد نیاز عوامل بیماري)، مصرف منا2003
)Guillot 2003هاي آمینه، مغذي از جمله اسید )، تولید مواد

هاي مفید در ها یا سایر عوامل رشد میکروارگانیسمویتامین
ها، سم دستگاه گوارش میزبان، تولید و تحریک تولید آنزیم

) و متعادل کردن Retta 2016زدایی از ترکیبات نامطلوب (
) و تحریک Isolauri et al. 2001( شرایط دستگاه ایمنی

هاي عمل این ) از راهDicks and Botes 2010پاسخ ایمنی (
 تولید کنندهدار راسپو هايباکتري  .ها استپروبیوتیک

 ،باسیلوس کواگولانسنظیر  )SFLAB( لاکتیک اسید
هاي باکتریایی اي از پروبیوتیکدسته اسپورولاکتوباسیلوس

 و مانند اسپوردار و متحرك ،هاسیلوباس مانندهستند که 
 . هستند یکلاکت یداس مولد و یکروآئروفیلها ملیلاکتوباس

خروج راحت از  یک،ارگان یدهاياس یدتول ،کشت یراحت
 یدهاياس لیزوزیم، ،معده یدمقاومت به اس ور،حالت اسپ

به  مقاومت ینو همچن یکپانکرات يهایمو آنز يصفراو
دام)  يغذا يیهته آیندحرارت (حفظ تعداد در فر

 ايگزینهها را به عنوان يباکتر ینهستند که ا هاییویژگی
 Suzuki( سازدمی برجسته یوتیکتولید پروب برايمناسب 

and Yamasato 1994 .(
 یوتیکپروب یک عنوان به نسکوآگولا یلوسباس باکتري    

 یمعرف گوارش دستگاه و محیطی شرایط به مقاوم دار اسپور
 برابر را در یوتیکاسپور این پروب یلتشک ییتوانا  است. شده

 مقاوم ينگهدار و یدتول یندفرآ در یکیتکنولوژ يهااسترس
 این باکتري به ). Hyronimus et al. 2000( سازدمی

و  بوده مقاوم يصفراو یدهاياس و معده یداس حرارت،
.Hong et al( است تربیش موانع ینا از آن عبور امکان

2005, Cutting 2011 .( اتصال راه از نسکوآگولا یلوسباس 
 یمنیا یستمس یکتحر ییروده توانا یديلنفوئ بافت به
)Duc et al. 2004(  و ارتقاء سلامت عمومی بدن حیوان را

به غذایی  يبنابراین استفاده از این باکتري در جیره  دارد.
تواند با بهبود سیستم ایمنی و در نتیجه کاهش میطور بالقوه 

هایی که کیفیت شیر را ابتلا به ورم پستان و سایر بیماري
طور غیر مستقیم کیفیت شیر را ه دهند، بثیر قرار میأتحت ت

مطالعات صورت گرفته در خصوص   بهبود بخشد.
 نسکواگولا یلوسباس اسپور دار مخصوصاً يهایوتیکپروب
 باکتري اسپور اثر حاضر، يهمطالع در  .استمحدود  یاربس
 غذایی يهیرج یصورت افزودن به نسکواگولا یلوسباس

 ،خام ینپروتئ درصد ی،درصد چرب ید،سطح تول يرو برگاو 
 هايسلول شمار و میکروبی بار شیر، سرم پروتئین
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 شیر بهداشتی و اقتصادي هايشاخص عنوان به سوماتیک
.است گرفته قرار بررسی مورد

مواد و روش کار
با  یریتبا مد لشتاینوبا نژاد ه یريش يگاودار یکدر     

تعداد واقع در شهرستان آباده استان فارس،  یثبات و علم
انتخاب و در مراحل مختلف شیردهی گاو دوشا رأس  40
  شدند. يبندیمتقس آزمایشو  شاهدرأسی)  20گروه ( دو به

 از یک هر در مدت این در و بودروز  63مطالعه  مدت
 از حذف یا بیماري دلیل به گاوها ازس أر 7 تعداد هاگروه
 در کار پایان در که ايگونه به شدند خارج مطالعه از گله

 باقی گاو رأس 17 آزمایش گروه در و رأس 16 شاهد گروه
 زایش، شکم میانگین نظر از گروه دو این در  .ماندند

 شیر پروتئین و چربی درصد تولید، سطح شیردهی، روزهاي
از حداقل  وجود نداشت.  ی) تفاوتBCS( بدنی وضعیت و

تطابق،  يهدور یط ياز شروع مطالعه و برا یشروز پ 10
 يهیونج) شامل يگاودار ي(بر اساس برنامه یهپا يهیرج

چغندر و مخلوط  يهتفال، ذرت سیلويخشک، کاه گندم، 
) روزانه در سه TMR( مخلوط کاملاً صورت بهکنسانتره 

تطابق،  يهاز شروع دور  گاوها قرار گرفت. یاروعده در اخت
افزودنی موننسین که از قبل در جیره وجود داشت به دلیل 

 هاي گرم مثبت ازجیره حذف شد. اثر مهاري آن بر باکتري
 یشروز، در گروه آزما 63از روز شروع مطالعه به مدت 

شرکت  ،®(باسیلاكنس کوآگولایلوسباس یوتیکپروب
رم گ 2طبق دستور مصرف به میزان  ، شیراز، ایران)بیواکسیر

گرم در هر  150 یا) CFU/Head1110×2به ازاي هر گاو (
تطابق (قبل از  يهدر دور  غذا اضافه شد. به کنسانترهتن 

 یکمطالعه، در هر  63و  42، 21 هايشروع مطالعه) و روز
(سه وعده) هر گاو به صورت  یدوشیرش يهااز وعده

 اخذ استریل ظروف در هانمونه . شد بردارينمونه يانفراد
 هايآزمایش انجام منظور به  .شدند نگهداري یخچال در و

 تفکیک استریل ظروف در هانمونه از بخشی میکروبیولوژي
فرستاده  یشگاهبه آزما یخدر کنار  هانمونه يههم و شد

هر گاو توسط  یدتول یزانم ،در طول دوره مطالعه  شدند.
ثبت شد. یلکومتردستگاه م

 تاییدشکمبه و یطاسپور در شرا مانیزنده ارزیابی جهت    
از  قبل روده،در  نسکوآگولا یلوسباس یوتیکعملکرد پروب

ساز شکمبه یهشبدستگاه  از ،سطح مزرعه درانجام مطالعه 
مخزن  4استفاده شد که شامل ، ایران) ®اهانصف هپون(گل
 يهاست و شرایطی مشابه شکمب دما یمتنظ یتقابل و دوار

  کند.دام از نظر حرکت مداوم و دماي ثابت ایجاد می
در تهیه شد و از کشتارگاه گاو سالم  یکشکمبه  یاتمحتو

دماي هوازي ضمن حفظ در شرایط بیهاي در بسته سکلاف
در آزمایشگاه محتویات   .اولیه به آزمایشگاه منتقل شد

بر اساس   آن تهیه گردید. شکمبه صاف شد و مایع
هر  بههاي لازم بافرو شکمبه  مایعدستورالعمل مربوطه، 

 کوآگولانس باسیلوس یوتیکپروبسپس  . شد اضافه مخزن
 واضافه شد  این چهار مخزنبه  متفاوت هايغلظت در
  .ندقرار گرفت دستگاه در ساعت 48 مدت بهمخازن  يههم
هر  . شد تنظیم گرادسانتی يدرجه 39 يرو دستگاه يدما

کشت  جهت گیرينمونهبار از مخازن  یکدو ساعت 
 اسپور شمارش مورد هانمونهسپس   انجام شد. یوتیکپروب
 دقیقه 10به مدت  هانمونه ابتدا منظور این به . گرفتند قرار

قرار داده  یوسسلس يدرجه 80 يدر حمام آب گرم با دما
 سرد هابرود سپس نمونه یناز ب يباکتر یانشدند تا فرم رو

 کشت یطمحدر  متوالی سازيرقیق از پس و شدند
 صورته ب )آگار NYSM( کواگولانس باسیلوس اختصاصی

 آزمایش این ). Rusell et al.1989( شدند کشت سطحی
 روده بود.  یطدر مح کواگولانس باسیلوس فعالیت گرنشان

با  یوتیکگرم پروب 2 مقدار نتیجه، این از اطمینان جهت
 سالم گاو سأر یکبه  ايمعده لوله با )CFU(1110غلظت 
 و پروبیوتیک خوراندن از پس ساعت یک و شد خورانده

 از استفاده با شکمبه یعازما گیرينمونه نیز بعد ساعت 24
نمونه  یپس از حرارت ده  صورت گرفت. ايمعده يلوله

اسپور در  کشت یوتیکپروب يبردن فرم فعال باکتر ینو از ب
از هر دو نمونه انجام شد.  NYSM یطمح
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 تبخیر روش به خشک يهماد شیر هاينمونه يههم در    
 روش به خام پروتئین گراد،سانتی يهدرج 100 دماي در

 یندرصد کازئ یینتع دهی،رسوب روش به کازئین کلدال،
به روش ژربر و لاکتوز به روش  یبه روش کلدال، چرب

پروتئین سرم شیر با درصد  شد.  یريگاندازه پلاریمتري
تفریق درصد کازئین از درصد پروتئین خام محاسبه شد 

)Karim et al. 2012 .( در یکسومات يهاتعداد سلول 
 Fossomatic( با استفاده از دستگاه خودکار یرش هاينمونه

 شیر میکروبی بار گیرياندازه  شد. یريگاندازه )دانمارك، 
 plate محیط در کشت و هاباکتري کلی شمارش روش به

count agar شد انجام.
 شامل بهداشتی و اقتصادي هايشاخص تغییرات روند    

 خشک يهماد و لاکتوز چربی، کازئین، خام، پروتئین درصد
 به) میکروبی بار و سوماتیک هايسلول تعداد همچنین و

 دو بین مکرر هايگیرياندازه براي واریانس آنالیز روش
 گروه هر درون تغییرات . شد مقایسه وآزمایش شاهد گروه

 ايهتفاوت و طرفه یک واریانس آنالیز آزمون از استفاده با
و  42، 21 ي(روزها گیرينمونه همرحل هر در گروه دو بین
مطالعات   وابسته انجام شد. یرغ t) به روش آزمون 63

.یرفتندصورت پذ P≥05/0 يداریدر سطح معن يآمار

یجنتا
 از شده اخذ هاينمونه سطحی کشت از حاصل نتایج    

 با  .بود باکتري )CFU(1110 گاو شکمبه و مصنوعی شکمبه
 باسیلوس دار اسپور باکتري میزان که این به توجه

 يشکمبه به شده تلقیح پروبیوتیک ينمونه در کوآگولانس
-یجهنت یتواناست، م CFU(1110( زنده حیوان و مصنوعی

تحت  کوآگولانس باسیلوس یوتیککرد که پروب یريگ

از  ییرشکمبه از حالت اسپور خارج نشده و بدون تغ یطشرا
رم رویان ناچیز آن به ف یلکه تبد ینا یا کنندیشکمبه عبور م

.است
 یر،دو گروه از نظر وزن ش ینتطابق ب يهدر دور    

 هايسلول تعداد و مطالعه مورد شیمیایی هايشاخص
 لکن)، Table 1 ؛<05/0P( نبود يداریتفاوت معن یکسومات

) P=078/0( متفاوت گروه دو بین ابتدا از شیر میکروبی بار
 وزن مطالعه مدت طول در  .بود تربیش شاهد گروه در و

 از و) ≥05/0P( داشت کاهشی روندي گروه دو هر در شیر
 نبود آزمایش و شاهد گروه دو بین تفاوتی نظر این

)59/0=P .(خشک يهماد سطح )1=P ،(چربی درصد 
)18/0=P ،(لاکتوز درصد )34/0=P (سرم پروتئین درصد و 

) در طول مدت مطالعه 3؛ نمودار1؛جدول  P=61/0( شیر
 ینپروتئ ییراتثابت بود، اما روند تغ یشدر هر دو گروه کماب

 و شاهد گروه دو بین) P=05/0( کازئین و) P=06/0خام (
 و پروتئین سطح آزمایش، گروه در . بود متفاوت آزمایش
 در که ايگونه به داد نشان افزایشی روندي شیر کازئین

 آزمایش گروه در پروتئین سطح مطالعه 63 و 42 روزهاي
؛ Table 1 ؛ >05/0P( بود تربیش شاهد گروه به نسبت

در  یشدر گروه آزما یزن ینسطح کازئ  ).2و  1نمودار 
  .بود تربیش) P=05/0( 63 و) P=07/0( 42روزهاي 

در خلال مدت مطالعه در دو  یرش یکروبیبار م ییراتتغ
 بود ثابت کمابیش داریکاهش معن یا یشگروه بدون افزا

)Table 1.(  تطابق يهدور در میکروبی بار در که تفاوتی 
 داشت وجود نیز مطالعه 42 روز تا شد دیده گروه دو بین

)05/0P< .( مدت خلال در سماتیک هايسلول تعداد 
 گروه دو بین تفاوتی یا و کاهشی یا افزایشی روندي مطالعه
).P≤05/0( نداد نشان
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Table 1. Comparison between economic and health indices in milk (Mean±SD) in the control (n=16) and 
experimental (n=17) groups

Days of sampling Statistical 
differenceMatching 

period 21 42 63

Weight (kg) Control 29.20±4.96 31.10±5.5 31.80±4.9 33.44±5.63 P=0.59Test 29.70±4.42b 33.64±5.62a 33.44±4.81a 34.44±6.75
Dry matter 

(%)
Control 11.69±0.70 11.69±0.70 11.69±0.70 11.69±0.70 P=1Test 12.06±0.04 12.06±0.04 12.06±0.04 12.02±1.02

Fat (%) Control 3.37±0.33 3.37±0.3 3.39±0.3 3.50±0.47 P=0.18Test 3.38±0.35 3.34±0.32 3.31±0.33 3.37±0.38

Lactose (%) Control 4.69±0.24 4.69±0.24 4.69±0.24 4.67±0.24 P=0.34Test 4.78±0.20 4.78±0.20 4.78±0.20 4.78±0.20
Total count 

(CFU)
Control 7052±9234 8550±6157* 10362±8599* 8735±9946ᶲ P=0.21

Test 3984±5474 2770±3920* 3258±4504* 3017±6545ᶲ
No of somatic 
cells (x 103)

Control 88.70±81.57 51.06±50.30 65.50±95.08 83±143.03 P=0.32Test 1057±119.77b 38.00±21.57* 40.43±31.63a 44±55.19
*Significant difference (p≤0.05) between two groups at the day of sampling
ᶲ Significant difference (p≤0. 05) between two groups at the day of sampling
a & b: Significant difference (p≤0.05) within the groups during the study

Figure 1: Changes of Total protein in the control (n=16) and experimental (n=17) groups

Figure 2: Changes of casein in the control (n=16) and experimental (n=17) groups
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Figure 3: Changes of Serum protein in the control (n=16) and experimental (n=17) groups

بحث
هاي پژوهش حاضر بهبود سطح یافته ترینبرجسته    

 يهپروتئین خام و کازئین شیر در گروه دریافت کنند
سایر موارد بررسی  بود.  کوآگولانس باسیلوسپروبیوتیک 

در  شده بین گروه آزمایش و شاهد تفاوتی نشان ندادند. 
بهبود  منظوربه کلی  طور بهها یوتیکپروب یري،ش يگاوها
 ینپروتئ یدتول یشافزا ،روده یا وشکمبه  یکروبیم یتجمع
آن  یفیتارتقاء ک همچنینو  یرش یدتول افزایش یتامین،و و

 Yasuda et al. 2007, Vibhute et( اندشده استفاده

al.2011, Shreedher et al. 2016, Retta, 2016 .(  افزودن
 لاکتوباسیلوسو  کازئی لاکتوباسیلوس يهایوتیکپروب

 CFU/g( گرم 50 یزانو به م يبه نسبت مساو پلنتاروم
روز، موجب  30) روزانه به هر گاو به مدت 3/1×910

 ین،نوگلوبولیموسطح ا افزایششیر،  یدتول یشافزا
شده  یرهاي سوماتیک شتعداد سلول کاهش و ینلاکتوفر

و لاکتوز اثر مشهودي  ینپروتئ ی،چرب یزاناما بر م ،است
 زاگرم  20روزانه استفاده   ).Xu et al. 2017نداشته است (

 یسسساکاروما هايقارچ شامل پروبیوتیکی ترکیب یک
هاي و باکتري يبولارد یسسساکاروماو  یزیهسرو

 یومباکتر یونیپروپو  یدوفیلوساس یلوسلاکتوباس
خشک بدون  يو ماده ینپروتئ ی،چرب یزان،م ،یچیفرندنر

 ). Vibhute et al. 2011( است ادهد یشافزا را یرش یچرب
 2016در سال و همکاران  Shreedher يهدر مطالع

 حاوي)Biobloom®( بیوبلوم تجاري پروبیوتیک

 هروزان اسپروژنز یلوسلاکتوباسو  یزیهسرو یسسساکاروما
 60گرم به سه گروه گاو به مدت  20و  15، 10 یزانبه م

 یافتتولید شیر در هر سه گروه در روز خورانده شد. 
 داشت.  یشنسبت به گروه شاهد افزا یوتیکپروب يکننده
در هر سه گروه کاهش نشان  یرانجماد ش ينقطه ینهمچن

در هر سه گروه خشک  يماده یشافزا يداد که نشان دهنده
گرم  15 یزاندر مجموع م . باشدینسبت به گروه کنترل م

 یاثر بخش هایزانم یرنسبت به سا یوتیکپروب یناز ا
در  تري داشته است. بیش ياقتصاد يهتر و صرفمناسب
تا  یشدو هفته قبل از زا یزمان يکه در بازه دیگر يامطالعه

 -یونیهفته پس از آن صورت گرفت، با افزودن پروپ 30

 یرش ی) مقدار چربcfu1010×6ز (با د169p  سویهباکتر
 .Lehloenya et alداشته است ( یقابل توجه یشافزا

 یقارچ یوتیکپروببا افزودن  ايهعدر مطال ). 2008
 12و  6، 3در چهار سطح صفر،  سرویزیه ساکارومیسس

خشک  يماده درصد ی،درصد چرب ،خام یرش یدتول،  یگرم
در  . یافت افزایش یرو درصد کل مواد جامد ش یبدون چرب

 یشافزا یشمورد آزما يهاخام در گروه ینمطالعه پروتئ ینا
.)Nikkhah et al. 2004(دار نبودیآن معن ییراتتغ اماداشت 

 مطالعات برخی در هاپروبیوتیک که مثبتی اثرات وجود با    
 . اندنداشته خاصی اثر دیگر مطالعات برخی در اند،داده نشان
گرم مخمر زنده  یک روزانه خوراندن مثال براي

 یو چرب ینبه هر گاو درصد پروتئ یزیهسرو یسسساکاروما
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 شیرشده  یحتصح یچرب لیو دهندا یمشخص ییرتغ را یرش
در  ینهمچن ). Moallem et al. 2009است ( داده یشافزا را

به  2015در سال و همکاران  Spaniolاي توسط مطالعه
 2روزانه  یزانم به یزیهسرو یسسساکارومدنبال استفاده از 
 یباتو ترک یرش یدتول يرو یريس گاو تأثأگرم به ازاء هر ر

خشک) مشاهده  يلاکتوز و ماده ین،پروتئ ی،آن (چرب
در سال و همکاران  Mostafa توسط يادر مطالعه  نگردید.

 يحاو يتجار یوتیکاستفاده از پروببا  2014
 يلاکتوز، ماده ین،پروتئ ی،چرب ،یزیهسرو یسسساکاروما

 . نکردند محسوسی ییرتغ شیرخاکستر و  یخشک بدون چرب
و  فاسیوم انتروکوکوس يخوراندن باکتر

گرم به ازاء هر گاو 2 یزانم به یزیهسرو ساکارومیسسمخمر
,Raeth 2007نداشته است ( یرش یباتبر ترک یريتأث Oetzel 

et al. 2007 .(
 باسیلوس یوتیکدنبال افزودن پروب به حاضر يهدر مطالع    

گرم  2شرکت سازنده (روزانه  یشنهاديبا دوز پ کوآگولانس
 63 و 42)، در روز CFU/Head1110×2به ازاء هر گاو؛ 

نسبت به روزهاي  شیر ینخام و کازئ ینمطالعه درصد پروتئ
قبل در گروه آزمایش افزایش نشان داد، اما سطح پروتئین 

) در طول NPNسرم شیر (شامل آلبومین، گلوبولین و مواد 
بر خلاف  ها تغییري نکرد. یک از گروه مدت مطالعه در هیچ

 گیرند،یم اءکه از خون منش شیر ینو آلبوم هایمنوگلوبولینا
 یردگیصورت م یپستان يهاوئولدر آل کازئینساخت 

)Larson  يهآمین اسیدهاي باید آن سنتز براي و) 1985
 عمل هايمکانیسم به توجه با . باشند دسترس در تريبیش

-نتیجه توانمی) بحث يه(ادام باکتریایی هايپروبیوتیک

 از پس مدتی کوآگولانس باسیلوس باکتريکرد که  گیري
 که بخشدمی بهبود را دام سلامت وضعیت استفاده، شروع
 هايواکنش براي ترکم يآمینه اسیدهاي شودمی باعث

 مصارف به و) Eckersall et al. 2001( شوند مصرف التهابی
 تحقیق در . برسند شیر کازئین سنتز جمله از دیگر مفید

افزایش پروتئین خام شیر تحت تأثیر افزایش  حاضر،
سلامت عمومی  يهتواند نتیج، افزون بر این که میکازئین

مصرف پروبیوتیک باشد، نشان از سلامت  يهبدن در نتیج

هاي سوماتیک در این تعداد سلول بافت پستان نیز دارد. 
دار در آخرین روز معنیتحقیق پایین بود و علیرغم افزایش 

 یماريب گیري، نشانی از ورم پستان به همراه نداشت. نمونه
تأثیر کمی دارد، هرچند  شیر ینپروتئ یزانورم پستان بر م

 یرهاي سرم شکازئین و افزایش پروتئین کاهشموجب 
Kitchen( شودمی بار میکروبی شیر پایین بود (در  ). 1981

).  2406 يهاستاندارد ملی ایران، شمار -حد شیر ممتاز
 تفاوت گروه دو بین تحقیق این در شیر چربی تغییرات    

 از استفاده با که ییهاپژوهش در . نداشت داريمعنی
 از است، یافته افزایش شیر چربی سطح پروبیوتیک
 فعال شکمبه در که است شده استفاده هاییپروبیوتیک

 یرچرب ش یدهاياس سنتز ). Vibhute et al. 2011( اندبوده
در  ییرتغ و استهاي تخمیري شکمبه ثیر فعالیتأت تحت

ر تغییرا  یکروبیم یتجمع که ايگونه بهشکمبه  یطشرا
به  وچرب  يهایدساخت اس یر،تخم فرآیند تواندیم ،دهد

).  Christie 1981(دهد  ییررا تغ یرش یچرب یزاندنبال آن م
مثبت خود را  یراتثأت یقارچ يهایوتیکپروب یطور کل به

Dawsonفیبر ( هضم یشافزا یقاز طر 1990, Callaway 

and Martin 1997, Chaucheyra et al. 2010(،  کاهش
 .Vibhute et alشکمبه ( pH تعدیلو  یکلاکت یدغلظت اس

هاي مولد اسید همچنین باکتري کنند. ) اعمال می2011
رشد و تکثیر  یکموجب تحر یکلاکت یداس یدبا تول یکلاکت

 pH و تثبیت یکلاکت یداس يمصرف کننده هاييباکتر
 Seo et al. 2010, Yoon and Stern( شوندیشکمبه م

توانند چربی شیر را هضم فیبر به صورت بالقوه می . )1995
شکمبه نیز سبب افزایش هضم  pHافزایش دهد و تثبیت 

 از آن ). AhmadiRouzbehani et al. 2014(شود فیبر می
شکمبه  یطدر مح کوآگولانس باسیلوس یوتیکجا که پروب

 قابل حاضر تحقیق در شیر چربی تغییر عدم شودیفعال نم
.است توجیه

 یدو گروه تفاوت ینحاضر ب یقدر تحق یرلاکتوز ش سطح    
 يدر غده يفشار اسمز یملاکتوز عامل تنظ نشان نداد. 

ماده  ینغلظت ا يکه به واسطه ییجا از آن و استپستان 
 کمابیشغلظت لاکتوز  یابد،یپستان انتشار م يآب به غده
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کل لاکتوز شیر  درصد 5تغییرات آن حدود  يهدامن وثابت 
Welch(است  کاهش  یا یشبا افزا یگر،د یانیبه ب . )1997

 یابدمی کاهش یا افزایش شیر حجم هالاکتوز در پستان یدتول
 با . کرد نخواهد چندانی تغییر شیر در لاکتوز درصد و

و  یکازئ یلوسلاکتوباس هايپروبیوتیک مخلوط مصرف
 ساکارومایسس و) Xu 2017( پلنتاروم لاکتوباسیلوس

 یشافزا یرش یدسطح تول)، Nikkhah et al. 2004( سرویزیه
.قرار نگرفت یرو غلظت لاکتوز تحت تأث یافت

 یوتیکمطالعات صورت گرفته در استفاده از پروب    
 .Abhari et al( محدود هستند یارکواگولانس بس یلوسباس

 پروبیوتیک استفاده مورد مقدار حاضر يهمطالع در ). 2016
 هر ازاي به روز در 2×1110 سازنده شرکت دستور اساس بر

 یمطالعات یرز نسبت به سامیزان باکتري در این د . بود گاو
استفاده شده است  یاییباکتر يهایوتیککه در آن از پروب

 .Xu et al. 2017, Lehloenya et alبوده است ( تریشب

و  ینبر پروتئ یوتیکپروب ین).  اثرات مثبت افزودن ا2008
 که شد دیدهروز  42پس از گذشت زمان  یرش کازئین

 ,Lehloenya et al. 2008( مطالعات دیگر همچون

Shreedher et al. 2016, Xu et al. 2017(.   ضرورت
با توجه   .دهدمی نشان را یوتیکمدت از پروب بلنداستفاده 

 سیستم تحریک در باکتریایی هايپروبیوتیک اثر مکانیسمبه 
 هاییگاوداري در پروبیوتیک این اثر يهمقایس بدن، ایمنی

.شودمی توصیه متفاوت بهداشتی شرایط با

تشکر و قدردانی
اند، همکاري را با مجریان تحقیق داشتهخصوص سرکار خانم آغازي و خانم یونسیان که ه از اعضاي محترم بخش بهداشت ب    

از شرکت محترم کوهپایه و شرکت محترم بیواکسیر و جناب آقاي دکتر شفیعی و جناب آقاي مهندس  . گرددقدرانی می و تشکر
گردد. الهی بابت همکاري در اجراي این پایان نامه تشکر و قدردانی مینعمت

تعارض منافع
دارند.نتعارض منافعی  گونههیچ دارند کهنویسندگان مقاله اعلام می    

منابع مالی
شود.یم رتقدیبه سبب حمایت مالی  شیرازدانشگاه  از  .انجام گردید شیرازدانشگاه  در کتريد ينامهپایان این تحقیق در قالب    
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Effect of Bacillus coagulans probiotic on milk production and 
important economic and health indicators of raw milk of Holstein 

cows
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Abstract
Bacillus coagulans is a spore-based probiotic, resistant to environmental and gastrointestinal 

conditions. The ability to form spores makes this probiotic resistant to technological stresses. 
The purpose of this study was to investigate the effects of Bacillus coagulants (Bacilact®) as a 
food additive on the production level, dry matter, fat percentage, crude protein, casein, serum 
protein, and microbial load, and the number of the somatic cell as important economic and 
health indicators of raw milk of cattle. This study was performed on 33 Holstein breeders 
divided into two groups; control (16 heads) and experimental (17 heads). Probiotics were added 
daily for 63 days at a rate of 2 grams per each cow. Sampling was completed every 21 days 
from starting the study. The addition of probiotic Bacillus coagulans did not affect the levels 
of milk production, dry matter, fat, lactose, milk serum, somatic cell count, and microbial load, 
but the level of protein and casein in the experimental group were increased. At days 42 and 
63, protein levels were higher in the experimental group. The level of casein was higher in the 
experimental group on the days 42 and 63. Using probiotic Bacillus coagulans can be 
considered as an improving factor to increase the quality of milk and the quality of dairy 
products.

Key words: Milk, Probiotic, Bacillus coagulans, Casein, Cow
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